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Niniejszy wyrok stanie giostateczny na warunkach okmnych w artykule
44 § 2 Konwencji. Tekst wyroku me podlegéa korekcie edytorskiej.



W sprawie Ra&anski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cziowieka (Sekcja Pienyszasiadajc jako
Izba skfadajca st z nas¢pujacych cztonkow:
Pan L. ®zAKIS, Przewodniczcy,
Pan L. LOUCAIDES,
Pani F. DLKENS,
Pani E. SEINER,
Pan L. GQRLICKI,
Pan K. HJIYEY,
Pan D. 8IELMANN, Sedziowie
oraz Pan S. MLSEN, Protokolant Sekgji
Po posiedzeniu przy drzwiach zamigch w dniu 6 Kwietnia 2006,
ogtasza naspujacy wyrok, ktéry zostat uchwalony tego samego dnia:

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi si ze skargi (nr 55339/00) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej zionej do Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (“Komisja”) na podstawie dawnego artykité Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowy®tolnosci
(“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Stiawa Raanskiego,

w dniu 6 Marca 1997 r.

2. Rad polski (“Rzad”) byt reprezentowany przez swoich
petnomocnikow, pana K. Drzewickiego, a rastie pana J. Wakiewicza.

3. Skaracy twierdzit, z bedac pozbawiony prawa do bycia uznanym za
ojca swojego biologicznego dziecka, stat efiara naruszenia prawa do
“poszanowaniaycia prywatnego i rodzinnego”, zagwarantowanegatwéa
Konwencji. Skatacy byt reprezentowany przed Trybunatem przez
pana P. Ryliskiego, prawnika z Gdaka.

4. Skarga zostata przekazana do Trybunatu w dristdpada 1998 r.,
kiedy to Protokdt nr 11 do Konwencji wszedtaycie (art. 5 § 2 Protokotu
nrll).

5. Skarga zostata przydzielony Czwartej Sekcjiblnatu (art. 52 8§ 1
Regulaminu Trybunatu). W ramach tej Sekcji zostdat@orzona lzba, ktéra
miata rozpatrywé niniejsz sprawe (art. 27 § 1 Konwencji), jak przewiduje
art. 26 8 1 Regulaminu Trybunatu.

6. W dniu 1 listopada 2004 r. Trybunat zmienitagkwoich Sekcji (art.
25 8 1 Regulaminu). Sprawa zostata przekazana dwo ngtworzonej
Pierwszej Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

7. W decyzji z dnia 10 Marca 2005 r. Trybunat shdeit
dopuszczaln&@ skargi.

8. Skaracy oraz Rzd przedstawili swoje pisemne obserwacje
dotyczce stanu faktycznego i prawnego sprawy (art. 59Redulaminu).
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Kazda ze stron odpowiedziata nasmpie na twierdzenia i zarzuty strony
przeciwnej.

FAKTY

|. OKOLICZNOSCI SPRAWY

9. Skatacy urodzit s¢ w 1960 r., mieszka w Gdaku.

10. Od 1990 r. do 1994 r. skacy pozostawat w zwizku z B.F. W dniu
29 sierpnia 1992 r. B.F. urodzita syna o imieniu Bostat on
zarejestrowany w ugrlzie stanu cywilnego jako syn “Stanistawa F.”, te
fikcyjne dane zostaty utworzone z pctenia imienia skagcego i nazwiska
matki.

11. W kwietniu 1994 r. ich zwzek rozpadt si. B.F. zostawita dziecko
ze skaracym i znikreta na ponad miest. Skavacy przedstawit kopi listu,

w ktérym B.F. stwierdzaze opuszcza go oraz syna i od tej pory musz
radzi sobie sami. Poniewadziecko zachorowato, skacy umigcit je w
szpitalu. B.F. zabrata dziecko ze szpitala w driiunaja 1994 r. Nagpnie
ukrywata s¢ z nim przez kilka miegcy. Od tego czasu skacy nie ma
zadnego kontaktu z dzieckiem.

12. Wczeéniej, w dniu 18 kwietnia 1994 r., skacy wniost do Sdu
Rejonowego w Gdasku powddztwo o ustalenie ojcostwa wskaepjz jest
biologicznym ojcem dziecka. Zostat wezwany przed 8o przedstawienia
dokumentow niezédlnych do ustanowienia kuratora, ktory w imieniu
dziecka wniéstby powddztwo o ustalenie ojcostwaodige bowiem z
prawem krajowym, R®rczyzna uwaajacy Sk za biologicznego ojca
dziecka nie byt legitymowany czynnie do wytoczermpawodztwa o
ustalenie ojcostwa dziecka pozansabkiego. Skatacy nie przedstawit
wymaganych dokumentow.

13. W pimie z dnia 20 maja 1994 r. Centrum Pomocy Spotgcane
Gdaisku zawiadomito g rodzinny o sytuacji D. Ponadtozadato by ad
podjt odpowiedniesrodki w celu sprawdzenia sposobu wykonywania praw
rodzicielskich przez B.F. Pracownik pomocy spot@&zwspomniat w
swoim pimie o skatacym, stwierdzajc iz w S$wietle informacji
przedstawionych przez jego siastjej zdaniem nie ddzie on zdolny do
odpowiedniego sprawowania opieki nad dzieckiem.

14. Nastpnie S$d Rejonowy w Gdasku wszcat postpowanie 0
ustanowienie opieki nad D. W decyzji z 26 maja 189%d postanowitze
D. zostanie oddany pod opieganstwa. Najwidoczniej decyzja ta zostata w
krétkim czasie uniewaniona .

15. W sierpniu 1994 r. 88 Rejonowy w Gdasku zaadat od
prokuratora wszegia dochodzenia, ktdrego celem bylo wyjenie czy
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B.F. dopycita sk przestpstwa, narzajac D. na bezpoednie
niebezpieczéstwo ckzkiego uszczerbku na zdrowiSledztwo to zostato
wszczte w listopadzie 1995 r.

16. W dniu 27 stycznia 1995 r.ad Rejonowy wydat nowe
postanowienie, na podstawie ktérego D. miat Zosiddany do domu
dziecka. Prawa rodzicielskie B.F zostaly ograniezoZezwolono jej
jedynie na odwiedzanie D. Skacy nie byt strop tego posipowania.
Kiedy policjanci przyszli zabta D. do domu dziecka B.F. odmowita
oddania go.

17. W tym dniu skamcy ztazyt w Sadzie Rejonowym nowy wniosek o
ustanowienie kuratora, ktéry reprezentowatby D. wsgpowaniu o
ustalenie ojcostwa.

18. Wczeéniej, w dniu 9 stycznia 1995 r., skacy ztozyt wniosek do
Prokuratury Rejonowej w Gdaku o wniesienie przez prokuratur
powodztwa o ustaleniez to on jest ojcem D. W odpowiedzi z 5 maja 1995
r. Prokurator Rejonowy przypomniate skafzacy we wniosku z dnia 27
stycznial995 r. zwrdcit sijuz do sidu o ustanowienie kuratora, ktory w
imieniu dziecka wniostby pozew o ustalenie ojcostReokurator podniost,
iz w zaistniate]j sytuacji brak bylo podstaw do podawania dalszych
dziatax przez prokuraty; poniewa doprowadzitoby to do rownolegtego
prowadzenia dwoch pagtowal, ktore dotyczytyby ustalenia ojcostwa
skaracego w stosunku do D.

19. W lipcu 1995 r. & zwrdcit wniosek skancego z dnia 27 stycznia
1995 r., poniewa nie wniost on wymaganej optaty sadowe). Po jej
uiszczeniu przez skacego, posfpowanie zostato wznowione.

20. Na rozprawie w dniu 10 listopadal995 r. skey wycofatl swoj
wniosek o0 ustanowienie kuratora, co spowodowato oe#enie
postpowania.

21. W dniu 15 marca 1996 r. B.Ewaadczyta przed 8em Rejonowym
w Gdaisku, ze jej nowy partner J.M. jest biologicznym ojcem\®.dniu 18
marca 1996 r. zlgyla ona wniosek do Sadu Rejonowego o przywrocesjie |
petni praw rodzicielskich. W dniu 26 marca 19964d Rejonowy cofat
swoja decyzg z dnia 27 stycznia 1995 r. o oddaniu D. do domedka oraz
postanowit, ¥ w zwiazku z polepszeniem iwarunkéwzycia B.F, a w
konsekwencji z mimosécia sprawowania przez faindpowiedniej opieki nad
D., dziecko me@e pozostawa z nia do czasu wydania orzeczenia
konczacego posipowanie.

22. W postanowieniu z dnia 10 lipca 1996 ad Rejonowy ograniczyt
prawa rodzicielskie B.F. ustanawiej kuratora, ktory miat nadzorowa
wykonywanie przez giopieki nad dzieckiem.

23. W dniu 15 lipca 1996 r., w wynikéwiadczenia o uznaniu dziecka
ztozonego przez nowego partnera B.F., J. M., nabytrawa rodzicielskie
w stosunku do D.
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24. W dniu 8 sierpnia 1996 r. skacy ztozyt wniosek do Prokuratury
Rejonowej w Gdasku o wszcgcie pos¢powania dotyczcego jego praw
ojcowskich. Twierdzitze w zwiazku z odnénym posgpowaniem doszto do
popetnienia przegpstwa. W decyzji z dnia 30 sierpnia 1996 r. prokura
odmowit wszczcia postpowania stwierdzag, iz w powyzszej sprawie,
dotyczcej ustalenia ojcostwa skacego, nie doszto do ztamania prawa.

25. W dniu 8 sierpnia 1996 r. skacy wnidst kolejny wniosek dog8u
Rejonowego o ustanowienie kuratora, ktory wnidstymieniu dziecka
powddztwo o ustalenie ojcostwa. W dniu 15 listopa€f6 r. 3d wniosek
odrzucit stwierdzajc, iz skazacy nie ma legitymacji czynnej do wniesienia
tego wniosku, poniewaw wyniku cgwiadczenia o uznaniu dziecka z dnia
15 lipca 1996 r. J.M. byt prawowitym ojcem D.

26. W dniu 12 listopada 1996 r. skgxy ponownie zzqdal wszczcia
przez prokuratur postpowania twierdzc, ze swiadectwo urodzenia D.
zostato sfatlszowane. W dniu 20 grudnia 1996 r. &mator Rejonowy w
Gdaisku odméwit wszaozcia posgpowania uzasadnig, ze swiadectwo
urodzenia dziecka zostato zmienione waku z uznaniem ojcostwa przez
nowego partnera matki, J.M. Prokurator zaiytaiz na podstawie
obowigzujacego prawa, uznanie dziecka jestaive tylko za zgod matki.
Nie doszto do popetnienia przesstwa, gdy swiadectwo urodzenia D.
zostato skorygowane po uznaniu dziecka, ktére kmstakonane za zgad
matki.

27. Skatacy odwotat s¢ od postanowienia prokuratora. W dniu 15 maja
1997 r. Prokurator Okgowy odrzucit zaalenie skaracego.

28. W dniu 15 stycznia 1997 r. skacy odwotat s od postanowienia
Sadu Rejonowego w Gdaku z dnia 15 listopada 1996 r., w ktérym
stwierdzonaze w zwihzku z uznaniem ojcostwa przez J.M., gkay nie ma
podstaw do wszezia posgpowania o0 ustalenie ojcostwa. W dniu 29
stycznia 1997 r. &l oddalit zaalenie.

29. W licie z dnia 22 stycznia 1997 r. Prezegl®& Rejonowego w
Gdaisku poinformowat skancego,ze posgpowanie w sprawie ustalenia
ojcostwa zostato umorzone w zwku z uznaniem dziecka przez nowego
partnera B.F.

30. W dniu 30 padziernika 1997 r. skasicy wnidst skarg do Sidu
Apelacyjnego w Gdesku na brak podgia przez $d Rejonowy w Gdéasku
dziataa mapcych na celu ochrendobra dziecka, w zwkku z brakiem
uznania skamcego za ojca D. Podnidste kedac biologicznym ojcem
dziecka nie ma z nim kontaktu. Dowodz#,umiegtnosci rodzicielskie B.F.
nie & wystarczajce, na co wskazuje fakt umieszczenia dwdjki jej
pozostatych dzieci K. i T. w rodzinie zggtzej oraz to,ze w 1994 r.
zostawita dziecko z nim i znikla na ponad miest, a ponadtoze
mezczyzna, ktory uznat D. za swojego syna byt notonyoz przestpca.
Podkrélal, iz Sad dawat wiag jedynie twierdzeniom przedstawianym przez
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matke, ignorupc catkowicie jego prawa jako biologicznego ojcaedkia
oraz nie wzit dostatecznie pod uwadego co ley w interesie dziecka.

31. W licie z dnia 1 grudnia 1997 r. Prezesd® Apelacyjnego w
Gdaisku poinformowat skancego, ze kopia postanowienia z dnia 15
listopada 1996 r., w ktéreja8 Rejonowy odrzucitzadanie skaracego o
ustanowienie kuratora do wniesienia powddztwa aaleste ojcostwa,
zostata wystana pod zty adres. Dlategd kepia postanowienia powinna
zost& mu ponownie wystana. Skacy zostat ponadto poinformowany, i
w dniu 18 kwietnia 1997 r. 88 Rejonowy w Gdasku postanowit
ograniczy prawa rodzicielskie B.F. oraz J.M. w stosunku dooaz ze
ustanowiony zostat kurator, ktéry nadzoruje wykoaywe przez nich
wiadzy rodzicielskiej.

32. W listach z dnia 22 grudnia 1997 r. oraz tatja 1998 r. Prezes
Sadu Apelacyjnego poinformowat skarcego,ze jego dalsze zalenia na
dziatania podejmowane przezadS Rejonowy w stosunku do D.as
bezzasadne orae w obecnym stanie sprawy ojcem dziecka jest J.M.

33. W lcie z dnia 12 stycznia 1998 r. Prokurator Prokuyatu
Okregowej w Gdasku wskazatze wniosek skaticego o wszaxie przez
prokuratora pogpowania w jego imieniu, m@ego na celu ustalenie jego
biologicznego ojcostwa w stosunku do D., zostaldabohy w dniu 5 maja
1995 r., poniewabyt sprzeczny z dobrem dziecka.

34. W dniu 6 listopada 1998 r. Ministerstwo Sprliwosci
poinformowato skarmcego, w odpowiedzi na jego skargz akta sprawy
dotyczcej dziecka zostat ponownie zbadane, a jego skawaabrak
przeprowadzenia pagiowania dotyczcego ustalenia jego praw jako
biologicznego ojca D., byly bezpodstawne.

35. Skatacy nie mazadnego kontaktu z dzieckiem.

ll. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE | PRAKTYKA

1. Postanowienia Konstytucji
36. Artykut 47 Konstytucji stanowie:

“ kazdy ma prawo do ochrony prawngjcia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego
imienia oraz do decydowania o swohytiu osobistym”

37. Zgodnie z art. 48 Konstytucji rodzice m@rawo do wychowania
dzieci zgodnie z wihasnymi przekonaniami. Wychowarne powinno
uwzgkdniat stopiegr dojrzalagci dziecka, a take wolnG¢ jego sumienia i
wyznania oraz jego przekonania. Ograniczenie lulzbpwienie praw
rodzicielskich mae nasipi¢ tylko w przypadkach okéonych w ustawie i
tylko na podstawie prawomocnego orzeczeadus
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38. Artykut 72 Konstytucji przewidujeze ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrappraw dziecka”.

39. Artykut 190 Konstytucji, o ile ma to zyaek, przewiduje co
nastpuje:

»1. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego #najmoc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,.... podieg niezwtocznemu
ogtoszeniu.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodziywie z dniem ogtoszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny me okrgli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie z@o przekroczy 18
mieskcy, gdy chodzi o ustagy a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu
mieskcy. W przypadku orzecse ktére whza sie z nakladami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budtowej, Trybunat Konstytucyjny okl termin
utraty mocy obowizujacej aktu normatywnego po zapoznanig Biopina Rady
Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgddnp Konstytuci, umowa
miedzynarodow lub z ustaw aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczeniglewe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnécie w innych sprawach, stanowi podstawdo wznowienia
postpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wéaiwych dla danego pagiowania”.

40. Artykut401* Kodeksu Pogpowania Cywilnego stanowdge strona w
postpowaniu cywilnym, ktore zostato zaketrzone ostatecznym wyrokiem
rozstrzygagcym spraw co do istoty, mene zada® wznowienia
postpowania w wypadku gdy Trybunat Konstytucyjny orzekl
niezgodnéci aktu normatywnego, na podstawie ktorego wydano
orzeczenie, z Konstytugj Skarg o wznowienie powinna zostavniesiona
do wiaciwego adu w terminie mieaca od wydania orzeczenia przez
Trybunat konstytucyjny.

2. Odpowiednie postanowienia Kodeksu Rodzinn€meakuiczego
41. W artykule 72 Kodeksu czytamy:

Jezeli nie zachodzi domniemanigg ojcem dziecka jest 4 jego matki, albo
gdy domniemanie takie zostato obalone, ustalens®spjva mae nasipi¢ albo
przez uznanie dziecka przez ojca, albo na mocycaerea sdu”.

42. Gwiadczenie 0 uznaniu dziecka zostaje dokonane przed
urzednikiem stanu cywilnego.



43. Artykut 77 8§ 1 stanowi:

Jezeli dziecko jest matoletnie, do jego uznania pdireejest zgoda matki. Jai
matka nie zyje albo jeeli nie przystuguje jej wladza rodzicielska, albezdli
porozumienie si z matlky napotyka trudne do przezwygeenia przeszkody, zamiast
jej zgody potrzebna jest zgoda przedstawicielacdt@g@owotanego przead'.

44. Zgodnie z artykutami od 80 do 83 Kodeksu, @dmwo o
uniewanienie uznania dziecka m® zostéd wniesione przez matkdziecko
oraz przez mwczyzre ktory uznat dziecko. Na podstawie artykulu 86
powoOdztwo o0 uniewanienie uznania dziecka m® by wytoczone take
przez prokuratora.

45. Na podstawie artykutow 84 i 86 Kodeksu, povwadzo ustalenie
pochodzenia dziecka me zostd wytoczone przez matk dziecko lub
przez prokuratora.

46. Artykut 99 Kodeksu przewidujee jezeli zaden z rodzicow nie
moze reprezentowa dziecka w posgpowaniu sadowym, reprezentuje je
kurator ustanowiony przead opiekuiczy.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 Knvee2003 r.

47. W swoim wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. {I8/02) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, na wniosek Zony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, o niezgodda z Konstytucy artykutu 77 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekiczego oraz artykutu 84 tego Kodeksu. Rzecznik Praw
Obywatelskich podniostzibrak maliwosci wniesienia przez biologicznego
ojca powoddztwa o ustalenie ojcostwa dziecka nielzwoego w zwazku
makzenskim orazze powddztwo takie me zosta wniesione jedynie przez
prokuratora, narusza prawo dgsi ojca do sadu zagwarantowane w
Konstytucji. Wskazat réwnie iz to ograniczenie dogtu do adu jest
sprzeczne z tymi postanowieniami Konstytucji, ktoémgwarantuy
poszanowanieycia prywatnego i rodzinnego.

48. Trybunat Konstytucyjny zaobserwowaé Konstytucja nie zawiera
regulacji dotyczcych metod ustalenia pochodzenia dziecka, co daegtd
nie ma zastosowania domniemanie ojcostwaanmatki. Ta kwestia zostata
pozostawiona do uregulowania w ustawie. Tym niemk@nstytucyjna
zasada ochrony dobra dziecka, zawarta w artykul€orstytucji, wskazuje
preferencje co do sposobu w jaki pg&twanie sadowe zmieragg do
ustalenia pochodzenia dziecka powinnct hyegulowane, by zapewni
zgodnd@¢ stanu prawnego z biologicznym pochodzeniem dziecka

49. Trybunat Konstytucyjny zaobserwowag, na podstawie artykutu 77
8 1 Kodeksu Rodzinnego i Opialezego do uznania dziecka w drodze
jednostronnego  swiadczenia  zleonego  przez ~ domniemanego
biologicznego ojca, potrzebna jest zgoda matki.
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50. Trybunat Konstytucyjny zaobserwowad, decyzja ustawodawcy o
uzaleznieniu skuteczrkei oswiadczenia ojca dziecka od spetnienia warunku
przewidzianego w tym przepisie, dotycego zgody matki, byta
uzasadniona potrzebochrony praw osobistych matki. sle wymog
dotyczcy zgody matki zostatby usutty, stworzona zostataby sytuacja, w
ktorej nezczyzna mogitby samodzielnie ustanéywiochodzenie dziecka. To
mogtoby doprowadzi do stworzenia wizéw prawnych niezgodnych z
biologiczra rzeczywistdcia oraz narazi matlke na szykany ze strony
mezczyzny twierdzacego,ze jest biologicznym ojcem jej dziecka. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, 2 nie uzasadnionym byloby wprowadzenie
sadowej kontroli wydawania zgody przez meatlooprowadzitoby to w
konsekwencji do zagpienia zgody wyrzanej przez matk zgod, udzielan,
przez ad, co podwaytoby powody istnienia jednostronnegéasadczenia
0 uznaniu dziecka jako szczegOllnej metody ustanawapwiczi prawnej
pomigdzy ojcem a dzieckiem.

51. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit naphie, ze brak czynnej
legitymacji procesowej piczyzny uwaajacego st za biologicznego ojca
dziecka, starapego st uzysk& prawne ustalenie ojcostwa ki
procedurze przewidzianej w artykule 84 Kodeksu Rotgo i
Opiekwiczego, musi by postrzegana wwietle okoliczngci faktycznych,
w ktorych uznanie pochodzenia dziecka w drodasiadczenia woli jest
uwarunkowane zgadmatki, jak opisano powg,.

52. Konieczn& uzyskania zgody matki z jednej strony oraz brak
legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa @we ustalenie
ojcostwa z drugiej, doprowadzato do sytuacji, wré&jdrzy braku takiej
zgody, biologiczny ojciec byt pozbawiony jakiejkoek mazliwosci
stworzenia wjzOw prawnych pomgdzy nim i dzieckiem, zaréwno w drodze
oswiadczenia o uznaniu dziecka jak i w drodze sadomsmstpowania o
ustalenie ojcostwa dziecka. Trybunat Konstytucypogkralit, ze decyzja
prokuratora o wszeziu postpowania majcego na celu stworzenie takich
wigzi prawnych byta w cakei pozostawiona jego uznaniu. Wszystkie te
okolicznasci razem wzite doprowadzity Trybunat do stwierdzenia, brak
legitymacji czynnej biologicznego ojca do wniesg&npowoddztwa o
ustalenie pochodzenia dziecka, narusza artykut 72nsktucii,
przewidupcy ochror dobra dziecka jako zasa#onstytucyjm. Stwierdzit
rowniez, ze stanowi to naruszenie prawa ojca do poszanowegazycia
prywatnego i rodzinnego, zagwarantowanego w arg/kdil Konstytuciji.
Ponadto postanowienia byly sprzeczne z artykutein Kbnstytucii,
gwarantugcym prawo dospu do gdu.
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PRAWO

. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTUKULU 8 KONWENCJI

53. Skatacy podnositze pozbawiajc go maliwosci ustalenia ojcostwa
w stosunku do swojego biologicznego dziecka, namiszego prawo do
poszanowaniazycia prywatnego i rodzinnego”. Opierat ©n na artykule
8 Konwencji, ktorego odpowiedni fragment przewidug

“1. Kazdy ma prawo do poszanowania jeggcia rodzinnego...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy pubBgmnkorzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkdéw przewidzianych przez ustawi koniecznych w
demokratycznym spolecastwie z uwagi na bezpieargwo pastwowe,
bezpieczastwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, oobrporzdku i
zapobieganie przegistwom, ochro@ zdrowia i moralnéci lub ochror praw i
wolnosci innych oso6b.”

A. Argumenty stron

1. Rzd

54. Rad przyznal, ze prawo obowjzujace w tamtym okresie nie
przewidywato maliwosci wniesienia bezpwednio przez domniemanego
biologicznego ojca powddztwa o ustalenie jego djeas przez &d.
Jednake postanowienia Kodeksu Rodzinnego i Opiaaego
przewidywaty licznesrodki prawne, dziki ktorym skagzacy mogt uzyskéa
stwierdzenie swojego ojcostwa.

55. Po pierwsze, zanim w dniu 15 lipca 1996 ramstione zostato
prawnie ojcostwo partnera matki, J.M. w stosunkuDdp skazacy mogt
wnost do sdu, na podstawie artykutu 99 Kodeksu, o ustanowieni
kuratora, ktory wniostby w imieniu dziecka powddmtwo ustalenie
ojcostwa skamcego. W dniu 27 stycznia 1995 r. skgny wniost o
ustanowienie takiego kuratora przezdRejonowy w Gdasku. Jednaie
pézniej, podczas rozprawy w dniu 10 listopada 1995wycofat swoje
zadanie co doprowadzito do umorzenia ppstvania przez .

56. Po drugie, nawet po tym jak J.M. uznat D. z@jego syna,
skarzacy miat maliwos$¢ skorzystania zéciezki prawnej przewidzianej w
artykule 86 Kodeksu Rodzinnego i Opiékaego. Na tej podstawie
powoOdztwo 0 uniewaienie uznania ojcostwa dziecka ieowytoczy
prokurator, ktory miat legitymaejprocesow do wniesienia powddztwa o
uniewanienie gwiadczenia o0 uznaniu ztonego przez J.M. Rd podnidst,
ze skaracy nie skorzystat z miwosci zadania od prokuratora wniesienia
takiego powddztwa.
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2. Skatqcy

57. Skatacy wskazywat, 2 z powodu braku zgody matki D. mogt
skorzysta z dwdchsciezek ustalenia swojego ojcostwa. Pierwsz nich
bytlo powddztwo o ustalenie ojcostwa wniesione weim dziecka przez
kuratora ustanowionego przezds W dniu 27 stycznia 1995 r. skacy
rzeczywicie ziayt wniosek do $du Rejonowego w Gaaku o
ustanowienie kuratora.

Druga sciezka byto zadanie od prokuratora wniesienia powoddztwa o
ustalanie ojcostwa w imieniu skacego. Skatacy ztazyt taki wniosek w
dniu 9 stycznia 1995 r. Jedriak 9 maja 1995 r. prokurator odmoéwit
whniesienia takiego powddztwa wskaqujze skagacy ztozyt juz w sadzie
wniosek o0 ustanowienie kuratora i dlatego nie bytobelowe dla
prokuratora rozpoczynanie kolejnego pestvania w tej sprawie. To
pokazato, w rozumieniu skaicego,ze na podstawie prawa krajowego te
dwie sciezki wykluczap sie wzajemnie, lub jest tak co najmniej w
przekonaniu prokuratora wyglujacego w tej sprawie. Nieograniczona
dowolna¢ prokuratora w decydowaniu o wniesieniu powoédztwa o
ustanowienie ojcostwa w imieniu domniemanego biclgego ojca,
pozwolita mu odmowd wszczcia posgpowania w sprawie wniosku
skarzacego, wniesionego w dniu 9 stycznia 1995 r., wazki z innym
postpowaniem zawistym w tej sprawie przegiem.

58. Skatacy stwierdzit nasfpnie,ze w dniu 8 sierpnia 1996 r. ponowit
swoéj wniosek o ustanowienie kuratora lecz nazpod poniewa do tego
czasu J.M., w wyniku &@viadczenia o uznani dziecka z dnia 15 lipca
1996 r., zostat uznany za legalnego ojca Bd 8znat,ze powddztwo o
ustalenie ojcostwa nie me zosta wniesione w stosunku do dziecka, ktore
posiada prawnie ustanowionych rodzicéw.

59. Skatacy podnidst,ze kolejra mazliwoscia ktGra miat byto zadanie
od prokuratora wniesienia w jego imieniu powodzteauniewanienie
uznania dziecka dokonanego przez J.M. Jedndkcyzja w tej sprawie nie
byta uzaleniona od niego osoixie, poniewa byta w cat@dci pozostawiona
uznaniu prokuratora.

B. Ocena Trybunatu

1. Zasady podstawowe

60. Trybunat ponownie powtérzyte podstawowym celem artykutu 8
Konwencji jest ochrana jednostki przed arbitralnyndiziataniami
podejmowanymi przez wiadze publiczne. Dodatkowo anagtnie
zobowhzania wladz do dziatania, zywane ze skutecznym
»,p0Szanowaniem”zycia rodzinnego. Zobowkania te mog pochgat za
soln przyjecie srodkdw zapewniacych ochron poszanowaniazycia
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prywatnego, obejmagego nawet sferstosunkéw pomgidzy jednostkami
(Mikuli¢ v. Chorwacjanr 53176/99,8 57, z poiejszymi komentarzami).

61. Jednake granice pomdzy zobowazaniami pastwa, polegajcymi
na podgciu okrelonych srodkow lub powstrzymani siod dziatania, na
podstawie tych postanowig nie daj sie precyzyjnie zdefiniona
Stosowane zasady snimo to podobne. W obydwu przypadkach ngle
wzia¢ pod uwag zapewnienie sprawiedliwej roéwnowagi peuoiy
konkurencyjnymi interesami jednostki a interesermpdusoty jako catéci; a
w kazdym z tych przypadkow patwu przystuguje pewien margines
swobody Keegan v. Irlandia) wyrok z dnia 26 maja 1994 r., Seria A, nr
290, pkt 19, § 49Kroon i inni v. Holandia wyrok z dnia 27 palziernika
1994 r., Seria A nr 297-C, pkt 56, § 31).

62. Trybunatl przypomniatze jego zadaniem nie jest zgsbtwanie
wiasciwych wtadz krajowych w regulowaniu sporéw dotycych ustalania
ojcostwa na poziomie krajowym, ale raczej dokonyiwateny pod katem
zgodndci z Konwency takich decyzji, podtych przez wtadze w wyniku
wykonywania przyznanych im uprawniézob.Mikuli¢, cytowany powyej,
8 59;Hokkanen v.Finlandia wyrok z dnia 23 wrzmia 1994 r., Seria A, nr
299-A, pkt 20, 8§ 55). Trybunat zbadagwj czy pozwane @@stwo wypetnito
swoje zobowjzania polegace na dziataniu, a wynikgje z artykutu 8
Konwencji, w sprawie stafiapodejmowanych przez skacego co do
prawnego uznania jego domniemanego biologicznegustwa.

2. Zgodnéc¢ z artykutem 8 Konwencji

63. Na pocatku Trybunat przypomniat,zi juz w swojej decyzji o
dopuszczalngei omawiane] sprawy (8 7 pourg)) zauwayt iz w
omawianej sprawie zachodzi taka relacja polny skazacym a dzieckiem,
ktora mae by zaliczona do kategorii zwakOow istniejcych na
ptaszczynie zycia rodzinnego w rozumieniu artykutu 8 Konwencji.

64. Trybunat przypomniat w zazku z tym,ze D. urodzit s§ ze zwazku
pomicdzy skazacym a pard B.F., ktory trwat okoto czterech lat. Wartym
zauwaenia jest fakt,7 niezwtocznie po zakazeniu zwazku, w kwietniu
1994 r., skatacy juz 18 kwietnia 1994 r. zigt wniosek o ustalenie
ojcostwa do &u Rejonowego w Gaaku twierdac, ze jest on
biologicznym ojcem D. Nagpnie, kiedy w maju 1994 r. catkowicie stracit
kontakt z dzieckiem (8 11 povgj), wielokrotnie podejmowat émorodne
dziatania w celu prawnego ustalenia jego biologegmn ojcostwa. St
odpowiednim jest przgcie w podsumowaniu sprawyze skagacy
udowodnit, w opinii Trybunalu, oczywiste zainteresmie oraz
poswiecenie dla dziecka zaréwno przed, jak i po jego meodli. (zobacz nr
22920/93, dec. 6.4.1994, D.R.77-A, pkt 1Nylund v. Finlandialdec.), nr
27110/95, ECHR 1999-VI).

65. Trybunat przypomniatze tam gdzie ustanowione zostaty¢mi
rodzinne z dzieckiem, patwo musi dziala w sposoéb, ktérego celem jest
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rozwoj tych wezi, stworzone muszzostad zabezpieczenia prawne, ktére
umazliwityby integracje dziecka w rodzinie od chwilige narodzin (zobacz
Keegan cytowany powyej, pkt 19, 8 50, orazKroon, powotywany
powyzej, pkt 56, § 32).

66. Trybunat zaobserwowat w zwku z tym,ze w omawianej sprawie
sytuacja, ktora zaistniata od maja 1994 r., kiedgkaeacy stracit kontakt z
D., do lipca 1996 r. kiedy J.M. uznal swoje ojcastww stosunku do
chtopca, ranita sk od sytuacji ktag badat w wyrokiKroon. W tej ostatniej
sprawie matka nie miala mlovosci wszczcia posgpowania 0
zaprzeczenie ojcostwa swojegeza, gdy: prawo duskie naktadato na ai
ograniczenia mage na celu ochrenpewndci prawa dotyczcego ojcostwa
dziecka urodzonego w czasie trwania g#aku makenskiego. Trybunat
podkrelit, ze w obecnej sprawie nie wchodzity wegrakie rozwaania,
poniewa nie bylo domniemania ojcostwa w odniesieniu doegm
mezczyzny, & do czasu uznania ojcostwa D. przez J.M.

67. Trybunat podniost naginie, ze w sprawieKroon, o ktdrej mowa
powyzej, ustanowit zasaglze szacunek dlaycia rodzinnego wymagagby
biologiczna i spoteczna rzeczywistowzieta gok nad domniemaniem
prawnym, ktére w tamtej sprawie pozostawalo w jgwspmzecznéci ze
stwierdzonymi faktami i wal tych, ktérych dotyczyto, niedolac ponadto
korzystnym dla nikogoKroon, cytowany powyej, § 40).

Trybunat podkrélit, ze obecna sprawa mdita sk réwniez od sytuacji
majcej miejsce sprawikroon takze tym,ze w tej ostatniej rodzice dziecka
pragreli pozostdg w zgodzie, podczas gdy w obecnej sprawie niemao
bylo zaobserwowaistnienie takiego porozumienia pagdzy skazacym a
matka D., od co najmniej kwietnia 1994 r. W konsekwenjybunat jest
przekonanyze zasada nadtdncici biologicznego stanu faktycznego nie
moze by uznana za w peini zastosowywado okoliczndci omawianej
sprawy.

68. Jednake, w odniesieniu do sytuacji istriegj do kwietnia 1994 r.
kiedy to zwhzek pom¢dzy skagacym a matk D. skaczyt sk, Trybunat
zaobserwowatze na podstawie prawa polskiego, prawo domniemanego
biologicznego ojca do uznania dziecka pozastfekiego w drodze
prostego éwiadczenia woli (zobacz 8§ 42 powsj) jest przejawem tej
zasady. Trybunat zauvrgt, ze takie dwiadczenie byto zwyklym i fatwo
dostpnym instrumentem twoszym relacje rodzinne pordzy skazacym
a D. Zaobserwowat ponadtoze maliwos¢ skutecznéci takiego
oswiadczenia byta uzatmiona od zgody matki. Nie zostato podniesione lub
zasugerowaneze do czasu ich rozstania w kwietniu 1994 r. matka D
okazata brak swojej zgody na uznanie jego ojcosfivgbunat zauwzayt
jednake, ze jezeli matka nie udzielita swojej zgody w tym okresie,
niemaliwe byto, by skatacy zakwestionowat brak tej zgody w
jakimkolwiek pos¢powaniu.
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69. Biogc pod uwag okres po kwietniu 1994 r., Trybunat
zaobserwowatze na podstawie obowdujacego wtedy prawa krajowego,
skaracy miat maliwos¢ zadania od sdu ustanowienia kuratora w celu
wniesienia powodztwa o ustalenie ojcostwa w imiedniecka. Trybunat
zauwayt, iz skaracy ztazyt taki wniosek w dniu 18 kwietnia 1994 r.

70. Trybunat zaobserwowat negshie, ze skatacy usitowat rownie
wykorzysta& inna procedu¢ przewidziam w prawie rodzinnym, maga na
celu stwierdzenie jego ojcostwa. W styczniu 199fatadat od Prokuratora
Rejonowego w Gdssku wszczcia w jego imieniu pogpowania o
stwierdzenie ojcostwa.

71. Sad Trybunat stwierdzit, ze na podstawie prawa krajowego
obowizujacego w tamtym czasie, dephe byty srodki, dzeki ktorym
ojcostwo skaracego w stosunku do dziecka pozameaskiego mogto
zosta stwierdzone i uznane przez prawo.

72. Trybunat przywotat jednak argumenty skagcego, £ 9 maja 1995
r. prokurator odmowit wniesienia powddztwa o ugstéeojcostwa w jego
imieniu uznajc, ze wczdéniej ztazyt on wniosek o ustanowienie kuratora w
celu wniesienia tssamego powoddztwa. Prokuratura uznatagcwize
niecelowe bytoby dla niej wszczynanie takiego postvania. W zwizku z
tym, na podstawie prawa krajowedajezki te wykluczaly s¢ wzajemnie,
albo co najmniej byty za takie uznane przez prokugaw omawiane]
sprawie.

73. Trybunat podkedit, ze kluczowym aspektem tej sprawy jest to, i
zadna z tychiciezek nie byta bezpwednio dosipna dla skamcego w taki
sposOb, by mégt omjwszcaé samodzielnie. Wszegie tych posipowan
byto zalene od decyzji wkadz, ktérym przystugiwata swoboeaydlowania
0 zaddcuczynieniuzadaniu lub odrzuceniu go.

74. W tym kontefcie Trybunat zauwayt zwiazek orzeczenia polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego, zobacz powy (88 47 - 52) z kwestiami
badanymi w omawianej sprawie. W szczegétnden ostatni stwierdziie
uzaleznienie skuteczrimi oswiadczenia o uznaniu ojcostwa od zgody matki
Z jednej strony oraz brak zdoku procesowej do wniesienia powodztwa o
ustalenie ojcostwa z drugiej powoduje,w przypadku braku takiej zgody
biologiczny ojciec jest pozbawiony jakiejkolwiek misvosci ustanowienia
wigzi prawnych pomddzy nim a dzieckiem. Podkié nasgpnie, ze
decyzja wiladz dotyegra wszczcia posgpowania majcego na celu
ustanowienie takich wki, zostata pozostawiona catkowicie ich wiadzy
dyskrecjonalnej. Wszystkie te ustalenia ¢tei razem doprowadzity
Trybunat Konstytucyjny do stwierdzenige unormowania te naruszaty
prawo domniemanego ojca do poszanowania jegua prywatnego i
rodzinnego, zagwarantowane w Konstytucji.

75. Jéli chodzi o okres po 15 lipca 1996 r., kiedy to ryopartner matki
D. zostat prawnie uznany za jego ojca na podstavéeiadczenia
ztozonego w dniu 15 lipca 1996 r., Trybunat jest zdamafakt 2 wtadzom
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przystugiwat swobodne uznanie co do decyzji o weacz postpowania
majcego ha celu zakwestionowania ojcostwa ustanowimnggdrodze
oswiadczenia 0 uznaniu ztonego przez innego gnczyzrg, nie podlega,
sam w sobie, krytyce. Faktze wiladzom zostala powierzona taka
dyskrecjonalna mdiwos¢ decydowania, byt w oczywisty sposéb
stworzony w celu ochrony dobra dziecka w stosuniuktbrego wladza
ojcowska zostata ustanowiona oraz by zréwnodainteresy ojca i
domniemanego biologicznego ojca.

76. Trybunat podkrdit, ze kiedy wydanie decyzji uzaleione jest od
uznania odpowiednich wiladz, zaangaaniu osoby, ktorej interesow ta
decyzja ma dotyczynie towarzysa, z oczywistych powodow, takie same
gwarancje proceduralne, jakie obamija w postpowaniu gdowym, w
szczegolnéci w obszarze tak delikatnym jak ustanowienie prgsiinwiczi
z dziémi. Jakkolwiek Trybunat zaobserwowalize nie zostato
przedstawione ani potwierdzone przez adRz ze prawo krajowe
obowizujace w tamtym okresie zawierato jakiekolwiek wskazgwk jaki
sposOb ta wiadza dyskrecjonalna, powierzona wihagzpowinna by
wykonywana.

77. W zwazku z tym Trybunat zauwgt, ze prokuratura orazady
powtarzaty w swoich postanowieniach, wydanych poamta dziecka przez
J.M., ze sam fakt prawnego uznania dziecka przez innega@ayzre byt
wystarczajcy do wydania decyzji odrzuc@e] zadania skaracego O
stwierdzenie jego biologicznego ojcostwa (88 25,38powye)).

Podczas gdy oczywgie uzasadnionym byto wgie pod uwag faktu, ze
prawne ojcostwo dziecka zostato wdge uznane, w opinii Trybunatu
istniaty rowniez inne okolicznéci faktyczne, ktore powinny zostavzigte
pod uwag przez wtadze badsge & sprawe. W zwiazku z tym Trybunat
zauwayl, ze wiladze nie podfy zadnych krokow w celu ustalenia
rzeczywistych okolicznei dotyczacych dziecka, matki oraz skacego
oraz ze zadne odpowiednie dowody nie zostaly przeprowadzone.
Zaobserwowat nagpnie, ze wiadze nigdy nie przeprowadzity rozmowy ze
skarzacym w celu ocenienia i ustalenia jego zdadkialo sprawowania praw
ojcowskich. Uzasadnienia decyzji wydawanych przetadee byly
pobiezne, a proste odwotywanie ¢sido uznania ojcostwa przez J.M.
stanowito jedyne uzasadnienie ich odmowy rozpatazekolejnych
wnioskow skaracego.

78. W opinii Trybunatu, w okoliczrigiach zaistniatych w omawiane]
sprawie, uzasadnione byloby oczekiwanie, wtadze w odpowiedzi na
wysitki skarzacego podejmowane po lipcu 1996 r., acaj na celu
zakwestionowanie ojcostwa J.M., rozwa z jednej strony interes
skaracego jako domniemanego biologicznego ojca, a z idrugteres
dziecka i rodziny, ktaruznanie dokonane przez J.M. stworzyto. Jakkolwiek
Trybunat przyznatze mana przypuszcza iz wkadze podczas wydawania
swoich decyzji, po tym jak dziecko zostato uznaneep J.M. mogty nie
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chcig zakidcenia zwizku prawnego pomdzy dzieckiem a nowym
partnerem matki, to jednak skrytykofvamalery fakt, ze nie zbadano, a
nawet nie rozwzono maliwosci zbadania, tych intereséw w odniesieniu do
stanu faktycznego tej konkretnej sprawy. Ponad& wyjasniono wecale,
czy bionc pod uwag okoliczngci tej sprawy, zbadanie ojcostwa
skaracego zaszkodzitoby interesom dziecka czy nie. Wazkvi z tym w
opinii Trybunatu, sposéb w jaki dyskrecjonalna v#adoyta wykonywana
podczas podejmowania decyzji o sprawdzeniu ojcoststanowionego
przez dwiadczenie zitoone przez J.M. w lipcu 1996 r., to jest brak
jakichkolwiek krokéw podjtych w celu ustalenia faktycznych okolicZied
sprawy, nie wydaj sic gwarantowa nalezytej uwagi pdwigconej prawom i
interesom skancego.

79. W podsumowaniu stwierdznalezy, ze podczas dokonywania oceny
sprawy Trybunat wat pod uwag wszystkie okolicznéci sprawy. Sid
wziat pod uwag, po pierwsze, brak jakiejkolwiek bezpednio dosipnej
procedury, dziki ktérej skatacy mogtby domaga sig legalnego
stwierdzenia swojego ojcostwa (zobacz § 73 p@yy Po drugie, Trybunat
stwierdzit brak w prawie krajowym jakichkolwiek wakdéwek co do
sposobu wykonywania powierzonej wiadzy dyskrecjoeglodnoszcej st
do decydowania o tym czy zakwestionéwaawne ojcostwo ustanowione
poprzez @wiadczenie ztgone przez innego euczyzre (zobacz 8 76
powyzej). Po trzecie Trybunat odnotowat pohig sposob, w jaki wiadze
wykonywaty swoje uprawnienia w stosunku dgdan wnoszonych przez
skarzacego, dotyczcych zakwestionowania tego ojcostwa (zobacz 8§ 77
powyzej). Po zbadaniu sposobu w jaki wszystkie te eléynezicte razem
wptynety na sytuagj skaracego, Trybunat stwierdzize nawet majc na
uwadze margines swobody pozostawionyagbau, nie zapewnito ono
skarzacemu poszanowania jegaycia rodzinnego, do ktérego jest
uprawniony na podstawie KonwencMizzi v. Malta nr 26111/02 § 114,
mutatis mutandjs

80. Dlatego tedoszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

81. Artykut 41 Konwencji przewidujee:

~Jesli Trybunat stwierdzi,ze nasipito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jdéli prawo wewrtrzne zainteresowanej Wysokiej Uklaglagj sk Strony
pozwala tylko na egciowe usunicie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne z&dczynienie pokrzywdzonej stronie”.
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A. Szkoda

82. Z tytulu szkody niematerialnej skary domagat s kwoty 100,000
ztotych (PLN) [okolo EUR 25,000] za krzywdmoralrs i udreke
wynikajaca z naruszenia jego praw zawartych w Konwencji. \\kteestii
skarzacy w szczegolneei odnidst s¢ do niepokoju i stresu jakiego doznat w
zwiazku z nieudanymi wysitkami zmierzgymi do legalnego ustanowienia
jego ojcostwa w stosunku do dziecka, ktérego biclogym ojcem twierdzi
ze jest.

83. Rad twierdzit, ze zadana kwota byta zbyt wygérowana. Poprosit
Trybunat o orzeczeniezisamo stwierdzenie naruszenia stanowi samo w
sobie dostateczne zadaczynienie. W innym wypadku wezwat Trybunat
do okrdlenia zadécuczynienia na podstawie orzeazevydanych we
wczesniejszych sprawach oraz weia pod uwag sytuacji gospodarczej
kraju.

84. Trybunat stwierdzit, ze skatacy musial odni& szkody
niemaptkowe, a stwierdzenie naruszenia Konwencji ngezZte stanowito
wystarczajcego zad&tuczynienia. Mac na wzgédzie okoliczngci
sprawy oraz dokonag ich sprawiedliwej oceny, jak wymaga tego artykut
41, przyznaje skagcemu EUR 8,000 na tej podstawie.

B. Koszty i wydatki

85. Skatacy, ktory otrzymat od Rady Europy pomoc prawmv
przedstawieniu swojej sprawy w pgsbwaniu przed Trybunatem, nie
wnosit 0 zwrot poniesionych kosztow i wydatkow.

C. Odsetki za zwiole

86. Trybunat uwaa, ze odsetki z tytutu niewyptacenia zwrotu kosztéw i
wydatkbw powinny by ustalone zgodnie z marginalnstop procentovwy
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkbcpntowe.
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NA TEJ PODSTAWIE TRYBUNAL

1. Uznaje, wiekszaicia picciu gtoséw przeciwko dwémze doszio do
naruszenia artykutu 8 Konwencji.

2. Uznaje,wickszdicia picciu gtosow przeciwko dwom,
(a) ze pozwane psstwo jest zobowizane do zaptaty skaicemu, w
ciagu trzech miegscy od dnia w ktdérym wyrok staniegsprawomocny,
zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, EUR 8,000€nstyskcy euro)
jako zadécuczynienie za szkody niemadfowe, po przeliczaniu na
walute krajowa pozwanego psstwa na podstawie kursu z dnia wydania
wyroku, cznie z wszelkimi podatkami, ktére mplgy¢ naliczone.
(b) od wygdniecia powyszego trzymiegtznego terminu do momentu
zaptaty platne &a zwykte odsetki wedtug marginalnej stopy procentowe
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkbcpntowe;

3. Oddalit jednomylnie pozostat czs¢ zadania skaracego w kwestii
zadacuczynienia.

Sporadzone w ¢zyku angielskim, zakomunikowane namie w dniu
18 maja 2005 r., zgodnie z artykutem 77 88 2 i §lkeminu Trybunatu.

Sgren NELSEN Christos BzAKIS
Kanclerz Przewodnigzy

Zgodnie z artykutem 45 § 2 Konwencji oraz artykuterd § 2
Regulaminu Trybunatu, opinia agma pana Garlickiego poparta przez
pang Steiner stanowi za¢znik do niniejszego wyroku.

C.L.R.
S.N.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO GARLICKIEGO POPARTA
PRZEZ PANK SEDZIE STEINER

1. Zalujemy, & nie maemy zaakceptowastanowiska wikszaci w
omawianej sprawie. Wksza¢ zagta stanowisko, w ktorym przgha ze
naruszenie praw skajcego wynikato z uregulowaprawnych, ktére nie
przewidywaty  bezpgednio dosipnych dla niego  procedur
umazliwiajacych ustalenie ojcostwa. Jedwmak w orzeczeniuNylund v.
Finlandia (dec.), nr 27110/95, ECHR 1999-VI, oraz wzpi&jszymYousef
v. Holandig nr 33711/96, ECHR 2002-VIlIl Trybunat prayj inne
stanowisko i stwierdzitze pewne ograniczenia dotycze roszczenia o
stwierdzenie ojcostwa madpy¢ zgodne z Konwengj Nie jest jasne dla nas
czy wyrok w omawianej sprawie obala orzeczeNglundi Yousef(a jesli
tak, to na jakiej podstawie) albo czy zostat pdtralany odebnie od dwdéch
poprzednich spraw (agetak, to na jakiej podstawie).

2. Jakkolwiek skionni jesteny uzn&, ze uregulowania prawne
dotyczce ustalenia ojcostwa, obawujace w Polsce w tamtym okresie,
miaty swoje b¢dy. Nie uwaamy jednakze takie stwierdzenie me zosta
wyprowadzone z jakiegokolwiek ogolnego zobgmeinia do zapewnienia
“bezpasrednich srodkow zaradczych”; stoi to bowiem w sprzecamoz
orzecznictwem w sprawachylund i Yousef Przywhzalibysmy raczej
wigcej wagi do faktuzze trzy lata temu polski Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze to uregulowanie prawne jest niekonstytucyjne &zab
paragrafy 47-52 naszego wyroku). To stwierdzenievipoo stanowd
podsumowanie rowniedla naszej oceny. Jestey zadowolenize Trybunat
strasburski zdecydowatesna to. Maemy tylko zaobserwowa ze bytoby
to zgodne z ide dialogu pomidzy sdziami, jeli uzasadnienie polskiego
Trybunatlu Konstytucyjnego zostatoby przytoczone niew w czsci
»Prawo” naszego wyroku.

Mogtoby to by rowniez przydatne, gdy zackecitoby nasz Trybunat do
rozszerzenia swojego uzasadnienia. Podczas gdydpn@st, zarowno na
podstawie Europejskiej Konwencji i polskiej Konsigfi, ze domniemany
ojciec nie powinien by pozbawiony dogpu do adu w celu wniesienia
swojegozadania o ustalenie ojcostwa, prawda jest rowitieze taki dostp
nie musi by nieograniczony. 3& pomiedzy nmezczyzm a kobiej istnieje
kochapcy i lojalny zwihzek, matka nie ma powodow by odméwegody na
uznania ojcostwa. Odmowa zgody zaktada istnienrdliktu i to dziecko, a
nie domniemany ojciec, powinno dyghronione w takiej sytuacji. Zawsze
istnieje ryzyko,ze zadanie uznania ojcostwa m® by wniesione w sposob
niepowany i uciazliwy, w celu rgkania matki i dziecka. M@ to mi€
katastrofalne skutki na jego rozwdj psychiczny. tBi@ ustawodawstwo
moze i powinno przewidyw& takie ograniczenia i obostrzenia, ktérg s
potrzebne dla ochrony dobra dziecka. Takie roane zostaty zawarte w
orzeczeniu polskiego Trybunatu Konstytucyjnego 920. Zatujemy, ze
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nie zostaly one vgkczone do orzeczenia Trybunatu strasburskiego z 2006
W jego dzisiejszym ksztalcie, nasz wyrok zaoby spostrzegany jako
raczej jednostronny.

3. Bylibysmy bardziej skionni do uznania zaistnienia naruszejesli
skaracy wykorzystatby wigciwie wszystkie dogpne musrodki krajowe.
Jednak nie zrobit on tego. W styczniu 1995 r.zgkonvniosek do Sdu
Rejonowego o ustanowienie kuratora dla celéw ¢pastania o ustalenie
ojcostwa. Niemal jednoczeie zaadal od prokuratora wszezia
postpowania 0 ustalenie ojcostwa w jego imieniu. W majeo5 r.
prokurator poradzit mu,ze niepotrzebne jest prowadzenie dwoch
jednoczesnych pogiowa w tej samej sprawie. S&e miesecy p&niej
skaracy wycofat swojezadanie z §du Rejonowego. Naginie skupit st
na daremnych prébach wszcia postpowania karnego przeciwko matce.
Nie mazna zapomni& ze w marcu 1996 r. inny domniemany ojcieclat
uznania go za ojca dziecka, uzyskupa to zgog matki dziecka. Wszystkie
te fakty prowadz nas do stwierdzenge zadania skatacego 0 uznanie go
za ojca nie byty ani jasne i przekonyacg, ani nie wykazat on wymaganej
starannéci w prowadzeniu swojej sprawy.

Nie jest@my pewni czy Trybunat miat ragjkiedy, w swojej decyzji o
dopuszczalngei z 10 marca 2005 r. zaobserwowad,odkd zadna z wyej
wspomnianych procedur, w ktérych nie mégt on wyeivat samodzielnie,
nie byt dla skaracego dosfpna, nie mogty one ldypostrzegane jakgodki,
ktore musz zost& wykorzystane przed wniesieniem skargi do Trybunatu
Istniejace srodki mogty nie by idealne, ale byly dogbne i zadziataty w
stosunku do drugiego kandydata na ojca, a wzélagzbunalu nie jest
spekulowanie jak zadziatatyby w sprawie sikaego. Skaracy stat s¢
ofiara swojego witasnego niezdecydowania.n®&o nie mae ponost
odpowiedzialnéci za brak dziatania.



