Warszawa, dnia 24 lipca 2014 r.

Protokot siedemnastego posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Dzieci

Dnia 23 lipca 2014 r. o godz. 12.00 w sali nr 176 w Gmachu Senatu odbylo si¢
posiedzenie Parlamentarnego Zespotu ds. Dzieci, ktore poswigcone bylo omowieniu
propozycji dziatan zgloszonych przez stowarzyszenie Dzielny Tata.pl, zmierzajacych do

rozwigzania problemoéw zwigzanych z opieka nad dzie¢mi rozwiedzionych rodzicow.

Zespol zamierza poprzez kontakty z réznymi $rodowiskami zajmujacymi si¢ losami dzieci
rozwiedzionych matzenstw 1 konfrontacje ich propozycji ze stanowiskiem administracji
rzagdowej doj$¢ do zobiektywizowanego obrazu zagadnienia, pozwalajacego na podjgcie

dziatan legislacyjnych.

Przewodniczaca Zespotu sen. Alicja Chybicka udzielita glosu przedstawicielom
stowarzyszenia a nastgpnie poprosita o przedstawienie propozycji dziatan Ministerstwa
Sprawiedliwosci wobec probleméw przedstawianych przez stowarzyszenie DzielnyTata.pl, w
szczegblnosci dotyczacych opieki naprzemiennej. Zadata rOwniez pytanie, czy ministerstwo

ma wlasne propozycje zmian ustawowych w tej sprawie.

Senator Mieczystaw Augustyn podkreslit, ze panstwo silniej niz kiedy$ stara si¢
doceni¢ rolg ojca w rodzinie. Temu sluzy np. ustawa o urlopie rodzicielskim. Senator
zaakcentowal, ze ojcowie chca peli¢ te nowe role. Senator zaproponowat, aby wlaczy¢

pojecie opieki naprzemiennej do przepisow prawa.

Poset Barbara Czaplicka zwrécita uwage na problemy z egzekwowaniem postanowien
sadow w zakresie kontaktow ojcéw z dzie¢mi. Matki czesto utrudniajg ten kontakt, ojcom
pozostaje tylko wnoszenie wnioskow do sagdow o zasadzenie grzywny. Konieczne jest zatem
wypracowanie takich zasad kontaktu dziecka z rozwiedzionymi rodzicami, aby dziecko

osiggneto jak najwigce;.



Prezes Stowarzyszenia Dzielny Tata.pl pan Michal Fabisiak przedstawil uczestnikom
posiedzenia propozycje zmian réznych ustaw. Jego zdaniem art. 26 Kodeksu cywilnego
skutkuje uprowadzeniami rodzicielskimi, gdyz pozwala on na ustalenie miejsca zamieszkania
dziecka tej osobie, ktora takiego uprowadzenia dokonata.
Dla wprowadzenia opieki naprzemiennej powinno si¢ usungé ten przepis z Kodeksu
cywilnego. Z opieka naprzemienng musi by¢ zwigzany powrdt dziecka do miejsca
zamieszkania definiowanego w art. 25 K.c jako miejscowos$¢. Jezeli nie uda si¢ wprowadzic¢
opieki naprzemiennej, prezes stowarzyszenia proponuje wprowadzenie tzw. rekompensaty
polegajacej np. na tym, ze ojciec bedzie przebywat z dzieckiem przez 3/4 wakacji a matka
przez pozostala czeS¢ wakacji. Stowarzyszenie proponuje tez usung¢ art. 211 Kodeksu
karnego, gdyz jego zdaniem, moze dojs¢ do uwigzienia tego rodzica, ktéry po przegraniu
procesu sadowego zatrzyma u siebie dziecko. Prezes stowarzyszenia proponuje tez przyjac
rozwigzanie ustawowe, ktore pozwoli zrekompensowac straty, ktore poniost ojciec, ktéremu
odebrano dziecko np. kilka lat temu. Proponuje, aby dziecko, ktérego ojciec nie widziat np.
przez cztery lata zostato mu przekazane np. na rok a matka zostataby wowczas pozbawiona
mozliwo$ci widzenia dziecka. Bylaby to tzw. akcja przejsciowa, czyli dziecko przeszioby pod
opieke drugiego rodzica. Poruszal tez problem kredytow zacigganych we frankach
szwajcarskich na zakup mieszkania. Wielu rozwiedzionych rodzicow mieszka w
mieszkaniach zakupionych na kredyt. Kredyt sptacajg zazwyczaj ojcowie. Jesli nie beda w
stanie splaci¢ kredytu, obcigzy on dziecko. Referent uwaza, ze w mieszkaniu zakupionym za
zaciagniety kredyt mogloby mieszka¢ dziecko, a rodzice zmienialiby si¢ np. co tydzien.
Prezes proponuje réwniez obowigzkowe przewalutowanie kredytow zaciggnietych we
frankach szwajcarskich na zlotowki. Konieczne jest tez, zdaniem prezesa stowarzyszenia,
wprowadzenie przepisow regulujacych przeprowadzenie spraw rozwodowych w czasie nie
dhluzszym niz 3 miesigce. Proponuje takze wprowadzenie parytetow w sadach rodzinnych
orzekajacych w sprawach rozwodowych tj. sktadow: jeden sedzia i jedna sedzina zamiast
aktualnych skladow, tj. sedzina i tawnicy. Domaga si¢ tez zréwnania wysokosci kar za
molestowanie dziecka z pomdwieniem o molestowanie. Nowelizacji wymagaja rowniez jako
przestarzate przepisy dotyczace badan DNA. Wskazal tez na konieczno$¢ zmiany przepisow

dotyczacych dziedziczenia dlugow.



Agnieszka Furmankiewicz z Departamentu Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, odnoszac si¢ do postulatdow stowarzyszenia DzielnyTata.pl, przede
wszystkim poruszyta kwesti¢ pieczy naprzemiennej. Czlonkowie stowarzyszenia domagaja
sie, by w przepisach Kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego znalazty si¢ dodatkowe
rozwigzania, ktore nakazywatyby sadowi w pierwszej kolejnosci orzeczenie o pieczy
naprzemiennej. Czyli w przypadku rozwodu lub separacji powierzenia dziecka na przemian —
raz ojcu, raz matce. Zgodnie ze stanowiskiem Ministerstwa Sprawiedliwosci, w obecnym
stanie prawnym tego rodzaju przepisy juz sg i1 funkcjonuja. Trzeba zauwazy¢, ze w
momencie, w ktorym nie ma konfliktu migdzy rodzicami, nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
rodzice w ten sposob uregulowali kwesti¢ opieki nad dzieckiem. Istnieje mozliwos¢, by
zawarli oni porozumienie 1 wspolnie ustalili wykonywanie wladzy rodzicielskie;j.
Pani Furmankiewicz podkre$lita, ze najwazniejsze jest zawsze dobro dziecka, a sama
instytucja pieczy naprzemiennej jest mozliwa do zastosowania jedynie wowczas, gdy nie ma
konfliktu migdzy rodzicami. W przypadku otwartego konfliktu ta mozliwos$¢ jest niejako
automatycznie wykluczona, poniewaz rodzice nie beda w stanie ze soba wspolpracowac.
W konsekwencji dobro dziecka nie moze by¢ strzezone w sposdb wystarczajacy. Nastepnie,
w odniesieniu do pozostatych postulatow stowarzyszenia, pani Furmankiewicz zauwazyla, ze
Minister Sprawiedliwosci w sposob staty analizuje zarowno przepisy K.r.o, jak i kwestie
praktycznego zastosowania tych regulacji w oparciu o orzecznictwo sagdow. Instytut Wymiaru
Sprawiedliwo$ci podjat szerokie badania dotyczace kwestii spraw rodzicielskich i
opiekunczych. Na bazie tego materialu otrzymamy odpowiedZ na pytanie, jakie dziatania
nalezy podja¢. Zdaniem przedstawicielki Ministerstwa Sprawiedliwosci najwazniejsze w tej
chwili jest przede wszystkim wykonywanie orzeczeh w sprawach opiekunczych oraz kwestia
ich skutecznosci. Pani Furmankiewicz podkreslita, Zze oczywiscie ten proces badan i
ewentualnych zmian potrwa, poniewaz sa to kwestie bardzo wrazliwe spotecznie. Priorytetem
jest wystuchanie wszystkich stron oraz zbadanie spraw, ktore si¢ toczg 1 dopiero ten zebrany

material pozwoli zaja¢ stanowisko, w ktora strone nalezy zmierzac.

Pawel Jaros, wiceprzewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego przy
Rzeczniku Praw Dziecka, poinformowat uczestnikow posiedzenia, iz w Komisji pracujg nad
stworzeniem nowego Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego. Przy pracy nad nowym kodeksem
jako priorytet przyjeto prawa czlowieka przed prawem pozytywnym, co oznacza, ze W
Komisji chca spojrze¢ na przepisy kodeksu przez pryzmat praw dziecka i1 prawa

miedzynarodowego. Odnoszac si¢ do propozycji nowelizacji art. 58 K.r.o, o ktorg wnioskuje



stowarzyszenie Dzielny Tata.pl, zaproponowano kilka rozwigzan, ktore zmierzatyby do
wyeliminowania konfliktowos$ci, ktére zostaty w tym artykule zawarte. Konfliktowo$¢
powstaje poprzez automatyzm w sytuacji, gdy malzonkowie nie osiggaja porozumienia,
wowczas sad nie ma innej mozliwosci, niz ograniczy¢ wiladz¢ rodzicielska jednemu z
rodzicow. Strony doprowadzaja specjalnie do konfliktu, po to, aby sad zmuszony zostat do
ograniczenia wltadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw. Sad powinien w pierwszej kolejnosci
uszanowa¢ porozumienie, natomiast jesli okaze si¢, ze dochodzi do pozornego porozumienia,
po to, aby uzyska¢ przewage jednego rodzica nad drugim, a tym samym pozbawi¢ dziecko
kontaktu z drugim rodzicem, sad nie powinien automatycznie ogranicza¢ wiadzg
rodzicielska, lecz utozy¢ plan wychowawczy. Taki plan wychowawczy, aby dziecko miato
kontakt z obojgiem rodzicow. Je§li nie ma sporu migdzy rodzicami co do sposobu
utrzymywania kontaktu z dzieckiem, sad i tak musi to okresli¢ w orzeczeniu. Komisja uwaza,
ze to nalezy wyeliminowa¢. Komisja analizuje tez przepisy dotyczace sposobu rozstrzygania
o alimentach. Komisja uwaza, ze dobrym rozwigzaniem jest przyj¢cie, wzorem niemieckim,
tabeli alimentacyjnej. Tabela nawigzuje do potrzeb edukacyjnych dziecka, jego wieku,
potrzeb rozwojowych i zdrowotnych. Okreslona jest w niej wysokos¢ $wiadczenia

finansowego na rzecz dziecka.

Michal Kubalski, przedstawiciel Biura Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit, ze
ograniczenie wiladzy rodzicielskiej nie moze by¢ utozsamiane z pozbawieniem wladzy
rodzicielskiej. W takiej sytuacji sad rodzinny ma bardzo szeroka mozliwos¢ okreslenia, jakie
uprawnienia pozostawia temu z rodzicéw, ktéremu nie powierzyt wtadzy rodzicielskiej. Takie
obowiazki, przywileje i prawa moga takze przyja¢ forme¢ zblizong do opieki naprzemienne;.
Takze w przypadku, gdy to sad decyduje o ksztalcie wladzy rodzicielskiej, moze to przybrac
forme¢ zblizong do opieki naprzemiennej. Jezeli chodzi o dziedziczenie dlugdéw, obecnie
niestety domys$lnym sposobem jest przyjmowanie spadku wprost. W Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego trwaja prace nad zmiang takze tego, by domys$lnym sposobem przyjecia
spadku bylo przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, co dziedziczenie dlugu
ograniczy do sytuacji, gdy kto$ jasno stwierdzi, ze chce przyja¢ spadek wprost, czyli z
wszystkimi zwigzanymi z tym obcigzeniami. OczywiScie jest mozliwa zmiana orzeczenia
dotyczaca wladzy rodzicielskiej po jego zapadnieciu, poniewaz sad opiekunczy ma prawo

dziata¢ z urzgdu 1 ma prawo zmieni¢ swoje orzeczenie, nawet prawomocne, jezeli wymaga



tego dobro dziecka. Pani Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, zreszta tym
samym stanowisku, na ktorym stoi Rzecznik Praw Dziecka, ze opieka naprzemienna nie moze
mie¢ charakteru obligatoryjnego i nie moze by stosowana automatycznie w kazdym
orzeczeniu o wiladzy rodzicielskiej po rozstaniu si¢ rodzicow. Przypadek kazdego dziecka
powinien by¢ oceniany indywidualnie i od tego odejs¢ nie mozna. Opieka naprzemienna jest
trybem, ktory jest mozliwy do stosowania, jest przewidywany przez polskie prawo. Mozna si¢
zastanowi¢ nad tym, co mowil pan senator Augustyn, czy nie nalezatoby wprowadzi¢ pojecia
opieki naprzemiennej do przepisOw prawa, ale to jest do rozwazenia. Natomiast oczywiscie
opieka naprzemienna jest mozliwa do stosowania. Przede wszystkim w przypadku, gdy
rodzice sami wystapia z porozumieniem, w ktéorym taka forme¢ sprawowania wiladzy
rodzicielskiej przewiduja. Tylko rodzice wspolpracujacy ze soba moga stosowaé opieke
naprzemienng. Nie ma takiej mozliwosci, ze w przypadku otwartego konfliktu miedzy
rodzicami, opieka naprzemienna moglaby by¢ im narzucana, poniewaz takie stosowanie
opieki naprzemiennej stanowi jedynie otwarcie kolejnej areny konfliktu migdzy rodzicami,
ktorego gtowng ofiarg bedzie dziecko. Takie stanowisko pojawia si¢ takze w pismach, czy w
ustach przedstawicieli stowarzyszen srodowisk ojcowskich. Przepisy, ktore zmienity sytuacje
dotyczaca orzekania wladzy rodzicielskiej zostaly wprowadzone dopiero 13 czerwca 2009
roku. Do tej pory sad w duzej czgsci przypadkow pozostawiatl wiadze rodzicielska obu
stronom, obu rodzicom w petni. Wywotywato to swoiste problemy 1 w duzej wigkszosci
przypadkéw pozostawienie tej pelnej wiladzy rodzicielskiej byto iluzoryczne, poniewaz
teoretycznie obydwoje rodzicow miato pelni¢ wiadzy rodzicielskiej, w praktyce jednak u
jednego z nich byto centrum zamieszkania dziecka i ten jeden sprawowat wiekszo$¢ wiadzy
rodzicielskiej, a drugiego wladza rodzicielska byla faktycznie ograniczona. W kwestii
kontaktéw Rzecznik Praw Obywatelskich miat plan zwrdcenia si¢ do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci z prosbg o przeprowadzenie badania, jak wyglada skuteczno$¢ nowych
przepisow, ktore byly wprowadzone w 2011 roku, a dotyczacych egzekwowania kontaktow
za pomocg tzw. sumy. Sumy, ktora jest nalezna tej osobie, ktorej prawa zwigzane z
kontaktami sg naruszone. W tej chwili nie mozemy si¢ na ten temat wypowiedzie¢, poniewaz
nie wiemy, jaka jest skuteczno$§¢. Wtedy nie bylo konkretnych przepisow dotyczacych
kontaktow z dzieckiem. Byly stosowane jedynie przez analogi¢ przepisy dotyczace tego
swiadczenia niepieni¢znego 1 byto bardzo mocno podnoszone, ze sg to przepisy nieskuteczne.
W tamtej sytuacji byla grzywna $wiadczona na rzecz Skarbu Panstwa nawet z mozliwos$cig
zamienienia na kar¢ pozbawienia wolnosci. Mimo tej kary, bardzo ostrej, skuteczno$¢ tych

przepisow byta bardzo niska i dlatego je zmieniono. Bardzo dobrze, ze Instytut Wymiaru



Sprawiedliwosci bedzie robit badania takze w kwestii tych wlasnie kontaktéw. To
pozwoli stwierdzi¢, jaka faktycznie jest sytuacja na tym polu. Omowienia wymaga tez
sprawa badan DNA. RPO zwracal si¢ z prosba do Ministerstwa Sprawiedliwosci i
Ministerstwa Zdrowia o regulacje badan genetycznych w aspekcie cywilnym od 2001 roku.
Niestety do tego momentu nie udato si¢ uzyska¢ uregulowania tej kwestii czy to w przepisach
rangi ustawowej ani rangi rozporzadzenia. Zwracano si¢ z prosbg o uregulowanie, zeby
mozna bylo stwierdzi¢, ktore osrodki sg atestowane do wykonywania takich badan DNA, jaka
jest metodologia wykonywania takich badan. Unikng¢libySmy sytuacji, jakie teraz si¢ zdarzaja
1 do RPO bardzo cz¢sto wplywaja takie wprawy. Zapewne do Rzecznika Praw Dziecka takze.
Zazwyczaj ojciec przekazuje kopi¢ swojego badania, ktére wykonat w osrodku komercyjnym,
lecz niestety byto to badanie, ktore ma nikta wartos¢ dowodowa z zwigzku z tym, ze zostalo
wykonane metoda korespondencyjng i ten ojciec, tudziez ta osoba, ktéra do tej pory uwazata
siebie za ojca, jest oburzony, bo z jednej strony ma co$, co uwaza za §wiadectwo niebycia
ojcem, a z drugiej strony nie ma mozliwosci nic z tym zrobié, poniewaz jest to uwazane za
srodek dowodowy o bardzo niktej wartosci. Dotyczy to badan prywatnych, organizowanych
korespondencyjnie, tudziez bez udziatu matki przy badaniu. Kolejng jest kwestia Rodzinnych
Osrodkoéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych. Ostatnio, 18 lipca br. pani Rzecznik skierowata
wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o poinformowanie o stanie prac
legislacyjnych. Trwaja prace majace na celu uregulowanie statusu Rodzinnych Osrodkow
Diagnostyczno-Konsultacyjnych, stwierdzenie w jakich kategoriach spraw one mogg orzekac,
mogg opiniowa¢. Mediacja ze swej natury jest dobrowolna i podobnie jest z opieka
naprzemienng, wiec tutaj akurat analogicznie i takie jest takze stanowisko pani Rzecznik Praw
Obywatelskich, jest bardzo watpliwe przymuszanie do stosowania tych dwoch rozwigzan,
zwlaszcza automatycznego i w systemie 182/182, czy 50/50. Nie jest to zdaniem Pani
Rzecznik wskazane z uwagi na dobro dziecka, ktore powinno by¢ zawsze priorytetem i

przedmiotem kazdego postepowania.

Pawel Jaros, wiceprzewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Praw Rodzinnego przy
Rzeczniku Praw Dziecka podkreslil, ze proces tworzenia prawa jest bardzo skomplikowany.
Tworzy¢ dobre prawo oznacza tworzy¢ prawo spojne. Spojne w swoim systemie by nie byto
sprzecznos$ci. Dobre prawo to prawo, ktére uchwalone zostanie zgodnie i to prawo, na ktore

zabezpieczone sg Srodki na jego realizacj¢. Nad tak skomplikowanym zagadnieniem jakim



jest zmiana prawa rodzinnego prace muszg trwac¢ dlugo, ale one sg nakierowane na

znalezienie dobrego rozwigzania, ktore zadowoli wszystkich.

Podsumowujac posiedzenie wiceprzewodniczaca zespotu senator Grazyna Sztark
wyrazita nadziej¢ ze powstanie dobre prawo, w ktorym dzieci bedg mialy zagwarantowane
réwne prawo do kontaktu z obojgiem rodzicéw. Zapowiedziata kolejne spotkania poswigcone

tej tematyce.

Sporzadzono w Biurze Spraw Senatorskich (PB)
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