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Porwac i bedzie spokoj

Porwac i bedzie Spokdj

Sprawy rodzinne to wcigz jedne znaj czesciej pojawiajacych sie w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka; wiecej jest
tylko skarga na famanie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W ubieglym roku trybunat wydat w
sprawach przeciwko Polsce tgcznie 29 wyrokéw, w 20 stwierdzit przynajmniej jedno naruszenie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Cztery sprawy dotyczyty artykutu 8, gwarantujacego kazdemu prawo do poszanowania
jego zycia prywatnego i rodzinnego. Za tym jednym zdaniem Kkryja sie najczesciej tzw. sprawy o dziecko, o przyznanie
opieki, ustalenie i egzekwowanie kontaktéw z tym drugim rodzicem. A tak naprawde w gre wchodzg lata ludzkich
cierpie n. Nierzadko - prawdziwe tragedie. Jak w sprawie X, gdzie ojciec przez prawie dwa lata nie widziat syna, a
matka - zajeta walkg z bylym mezem w sadach - nie zauwazyta, ze dziecko ma zapalenie miesnia sercowego.
Chiopiec gast powoli, zmart. Inny ojciec, ktéry takze nie mogt wyegzekwowaé przyznanych mu przez sad kontaktéw z
dzieckiem, popetnit samobojstwo. W liscie pozegnalnym byto jedno zdanie: "Nie moge zy¢ bez J6zia".

(sprawa znana w DT zobacz link https://www.youtube.com/watch?v=4hdFTeZpFdo uwaga film $ciska za gardto )

http://dzielnytata.pl/pamietamy.htm (Artur napisat w liscie do rodzicéw — ze nie moze zy¢ bez corki)

Machina sprawiedliwosci

Sprawy, ktérym los dopisat tak tragiczny finat, do Strasburga nie trafiaja. Te, ktére sg rozpatrywane, po latach koncza
sie wyrokiem stwierdzajacym (badz nie) wine panstwa polskiego. Jezeli nastapito naruszenie ktéregos artykutu
konwencji, skarzacemu zasadza sie zadoscuczynienie finansowe. | na tym koniec, jesli chodzi o trybunal. Ale
ogloszenie wyroku uruchamia dopiero do $§¢ skomplikowan @ machine europejskiego wymiaru
sprawiedliwo $ci. Po uprawomochieniu orzeczenia nad jego wykonaniem przez panstwo uznane za winne
naruszenia praw cztowieka czuwa Komitet Ministréw Rady Europy. — Wykonanie wyroku oznacza zaréwno realizacje
srodkow indywidualnych, czyli wyptacenia zado$¢ uczynienia przez panstwo, jak i tzw. srodkdéw generalnych - méwi
adwokat Monika Gasiorowska, przedstawicielka Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. -
Chodzi o to, ze panstwo musi podj aé dziatania zmierzaj gace do tego, by w przyszio $ci podobne naruszenie nie
miato miejsca. Moga to by¢ zmiany legislacyjne, ustaw czy przepiséw, ale takze np. szkolenia. | zawsze wyrok
trybunatu jest ttumaczony i rozsytany wszystkim sedziom.

- Co roku petnomocnik ministra spraw zagranicznych ds. postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
sporzadza raport zawierajacy informacje o wyrokach w sprawach polskich, ktore Komitet Ministrow Rady Europy
uznat za wykonane - ttumaczy adwokat Justyna Metelska, rowniez przedstawicielka Komisji Praw Cziowieka przy
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Naczelnej Radzie Adwokackiej. Od lat obie prawniczki widzg, jak kolejne wyroki trybunatu uznawane sg za wykonane,
a na strasbursk g wokand e dalej trafiaj g niemal identyczne sprawy.

W kolejce juz czekajg nastepne, na razie tylko zakomunikowane przez trybunat. Jak sprawa Baszczynski przeciwko
Polsce, gdzie zgodnie z decyzjg sadu widzenia aresztowanego ojca z 21-miesiecznym dzieckiem miaty sie odbywaé
przez szybe i z uzyciem telefonu. We wrzesniu 2015 r. trybunat zakomunikowat tez polskiemu rzadowi sprawe
Jarostawa Zajaczka, ktérego kontakty z malutkg céreczka sad ograniczyt do korespondenciji, nie zwazajac na to, ze
corka ani pisa¢, ani czytaé jeszcze nie umie.

Przekleta przewlektos¢

Ostatni raport polskiego rzadu zostat niedawno zaakceptowany przez Rade Europy. Bylo w nim pie¢ spraw
rodzinnych, dotyczacych egzekwowania kontaktéw z dzieckiem. Trybunat stwierdzit we wszystkich naruszenie
artykutu 8 konwencji — prawa skarzacych do poszanowania ich zycia rodzinnego - z powodu hiepodjecia przez wladze
odpowiednich dziatah w celu odzyskania dzieci uprowadzonych przez ich matki (sprawy Stochlak i P. P. przeciwko
Polsce)lub uniemozliwienia wykonania rodzicielskiego prawa do kontaktu z dzieckiem (sprawy Pawlik, Dabrowska i
Z.). W kazdej z tych spraw trybunat uznat, ze wkasciwe organy nie podjety staran, jakich mozna by od nich oczekiwag,
w celu utatwienia potaczenia sie rodzica z dzieckiem. Rzad nie zdotat dostarczy¢ wyjasnienia usprawiedliwiajgcego
opOznienie w postepowaniu egzekucyjnym' w tym diugie okresy bezczynnosci sadéw. Trybunat zauwazyt, ze polskie
wladze nie podjely niezwlocznie wszelkich srodkéw, jakich mozna by od nich oczekiwaé, aby wykona¢ decyzje o
kontaktach lub o powrocie dziecka. | dlatego wszyscy skarzacy otrzymali zado$cuczynienie.

Komitet Ministrow Rady Europy pozytywnie ocenit podjete przez polski rzad dziatania, juz po ogtoszeniu i
uprawomocnieniu wyrokow, gtownie legislacyjne, stuzgce zapewnieniu skutecznego egzekwowania orzeczehn sadéw
dotyczacych kontaktow rodzicéw z dzieémi oraz zapobiezeniu podobnym naruszeniom na przysztos$c.- A tymczasem
petnomocnicy widza, ze problem wcale nie jest rozwigzany- mowi Justyna Metelska. - Najwieksza bol gczka
polskiego wymiaru sprawiedlivo  $ci to przewlekto $¢ post epowan.

Jednym ze $rodkéw, jakie panstwo podjeto, byla nowelizacja Kodeksu prawa cywilnego (z sierpnia 2011 r.), ktéra
wprowadzita mozliwo$¢ wystgpienia do sadu osoby uprawnionej do kontaktéw z dzieckiem, ktorej nie udaje sie tych
kontaktow wyegzekwowac, z wnioskiem o nakazanie zobowigzanemu zaplaty na jej rzecz sumy pienieznej stosownie
do liczby naruszen. Innymi stowy, ten rodzic, ktéry uniemozliwia drugiemu kontakt z dzieckiem, moze ponosi¢ za to
kary finansowe. Ustalajac kontakty, sad powinien zagrozi¢ nakazaniem zaptaty sumy pienieznej zawsze, gdy istnieje
obawa, ze zobowigzany nie zechce wykona¢ swojego obowigzku. Niema gornej granicy grzywny: powinna by¢
skuteczna i adekwatna do majatku osoby zobowigzanej. - To dobre rozwigzanie - méwi Monika Gasiorowska. -
Niestety, okazalo sie niewystarczajgce. Jedng z ostatnich spraw rozstrzygnietych przez trybunal jest orzeczenie
Malec przeciwko Polsce z 28 czerwca, nawet jeszcze nieprawomocne. W ciggu kilku lat ojciec zlozyt ponad 50
wnioskow o ukaranie bytej zony za uniemozliwianie mu kontaktéw z synem. Dwa zakonczyty sie natozeniem grzywny
na matke dziecka. Ale - co zauwazyt trybunat - wszystko to dziato sie zbyt wolno. Jeden z wnioskéw, ztozony w marcu
2011 r., sad rozpatrzyt pod koniec pazdziernika. Poniewaz matka nie zastosowata sie do wyroku, w marcu 2012 r. sad
ukarat jg grzywng: - Czas ma zupetnie inny wymiar w tych sprawach - méwi Justyna Metelska. — Jezeli male dziecko
nie widzi przez rok ojca lub matki, ma to nieodwracalne konsekwencje dla wiezi i zwigzku dziecka z rodzicem.

http://dzielnytata.pl/Strasburg.htm

https://youtu.be/CDXYC7IwmDs?list=PLpkYgYQERG6zfypl Y 1I13K3tye-wd8eJpoC (nieskutecznos¢ egzekucji 598kpc)

Przeterminowane wyroki

Wiekszos¢ postepowan wlecze sie latami - i przed polskimi sgdami, i potem w strasburskim trybunale. Jak choéby
sprawa Pawlik przeciwko Polsce: wniesiona do Strasburga w 2000 r., wyrok w 2007 r. A syn petnoletno$¢ osiagnat rok
przed orzeczeniem, w 2006 r. Czesto bywa tak, ze czas jest sprzymierzencem winnego. Tego rodzica, ktéry porywa
dziecko albo przez lata uniemozliwia mu kontakt z drugim rodzicem. Jak w sprawie KJ. przeciwko Polsce. Oboje
rodzice mieszkajacy z dzieckiem w Wielkiej Brytanii mieli wiadze rodzicielska. Matka zabrata coreczke na wakacje do
Polski w lipcu 2012 r. i zdecydowata, ze nie wraca. K.J. zwrdcit sie do organu centralnego Zjednoczonego Krdlestwa z
wnioskiem o nakazanie powrotu dziecka w trybie konwencji haskiej. W potowie pazdziernika 2012 r. skarga zostata
zarejestrowana w Sgdzie Rejonowym w Grudzigdzu. Pierwszy termin rozprawy: grudzien 2012 r., drugi w lutym 2013
r. W maju 2013 r. sad oddalit wniosek skarzacego o powr6t dziecka, opieraj gc sie na opinii biegtych, ktorzy
stwierdzili, ze "powr6t dziecka do Wielkiej Brytanii i jego oddzielenie od matki, ktdra jest jego gtéwnym opiekunem,
bytoby bardziej szkodliwe emocjonalnie dla dziecka niz brak codziennego kontaktu z ojcem". Sad odwotawczy
podtrzymat argumentacje sadu nizszej instancji, dodajac, ze od uprowadzenia dziecka bylo ono pod opieka matki
praktycznie przez calg dobe i jej kontakt ze skarzacym byt rzadki.

Trybunat, rozpatrujac skarge K,J., zwrOcit uwage, ze postepowanie przed polskimi sadami trwato rok. A sprawy
rozpatrywane w trybie konwencji haskiej maja klauzule pilnosci (zaleca sie, by byly rozstrzygane w terminie szesciu
tygodni). Kiedy rodzic uprowadza dziecko, ale zostaje w tym samym kraju, wszystko trwa jeszcze diuzej. Jak w
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przypadku sprawy D. przeciwko Polsce. Maz wyjechat na ferie z dzieckiem i wiecej nie wrdcit. Orzeczono rozwéd,
przyznano prawo opieki nad dzieckiem matce, nastepnie przez trzy lata kuratorzy prébowali osiem razy odebrac
dziecko ojcu. Bezskutecznie. Ukrywat sie, nie posytat syna do szkoly. Zatem matke jako giéwnego opiekuna ukarano
grzywng za niewypetnienie obowigzkoéw edukacyjnych (decyzja zostata p6zniej uchylona).

- Kazda nieudolna préba wykonania prawomocnych postanowien sadu byta koszmarnym stresem dla mojego dziecka
- mowi D. - Gdybym miata wtedy te wiedze, ktérg mam dzi$, po prostu wynajetabym prywatnych detektywéw. Szybko i
bezbolesnie odzyskatabym dziecko. Ale sadzitam, ze skoro prawo jest po mojej stronie, to nie musze ucieka¢ sie do
takich dziatan. Mylita sie. Bo byly maz ziozyt wniosek o przyznanie mu opieki nad synem i takie orzeczenie
ostatecznie zapadio. Sad argumentowat swojg decyzje tym, ze dziecko przez te trzy lata mieszkato z ojcem i jego
wiezi z matkg sg bardzo stabe. Tym samym usankcjonowat uprowadzenie. Trybunat Cz esto bywa tak, ze czas jest
sprzymierze ncem winnego. Tego rodzica, ktory porywa dziecko alb o przez lata uniemo zliwia mu kontakt z
drugim rodzicem. Jak w sprawie KJ. przeciwko Polsce. Oboje rodzice mieszkajacy z dzieckiem w Wielkiej Brytanii
mieli wiadze rodzicielskg. Matka zabrata coreczke na wakacje do Polski w lipcu 2012 r. i zdecydowala, ze nie wraca.
K.J. zwrécit sie do organu centralnego Zjednoczonego Krélestwa z wnioskiem o nakazanie powrotu dziecka w trybie
konwencji haskiej. W potowie pazdziernika 2012 r. skarga zostala zarejestrowana w Sadzie Rejonowym w
Grudzigdzu. Pierwszy termin rozprawy: grudzien 2012 r., drugi w lutym 2013 r. W maju 2013 r. sad oddalit wniosek
skarzacego o powr6t dziecka, opieraj ac sie na opinii biegltych, ktérzy stwierdzili, ze "powr6t dziecka do Wielkiej
Brytanii i jego oddzielenie od matki, ktéra j est jego gléwnym opiekunem, bytoby bardziej szkodliwe emocjonalnie dla
dziecka niz brak codziennego kontaktu z ojcem". Sad odwotawczy podtrzymat argumentacje sadu nizszej instancji,
dodaj gac, ze od uprowadzenia dziecka bylo ono pod opieka matki praktycznie przez calg dobe i jej kontakt ze
skarzacym byt rzadki.

Trybunat, rozpatrujac skarge K,J., zwrOcit uwage, ze postepowanie przed polskimi sadami trwato rok. A sprawy
rozpatrywane w trybie konwencji haskiej maja klauzule pilnosci (zaleca sie, by byly rozstrzygane w terminie szesciu
tygodni). Kiedy rodzic uprowadza dziecko, ale zostaje w tym samym kraju, wszystko trwa jeszcze dluzej. Jak w
przypadku sprawy D. przeciwko Polsce. Maz wyjechat na ferie z dzieckiem i wiecej nie wrdcit. Orzeczono rozwéd,
przyznano prawo opieki nad dzieckiem matce, nastepnie przez trzy lata kuratorzy prébowali osiem razy odebrac
dziecko ojcu. Bezskutecznie. Ukrywat sig, nie posytat syna do szkoly. Zatem matke jako giéwnego opiekuna ukarano
grzywng za niewypetnienie obowigzkdw edukacyjnych (decyzja zostala pézniej uchylona). - Kazda nieudolna préba
wykonania prawomocnych postanowien sgdu byta koszmarnym stresem dla mojego dziecka - méwi D. - Gdybym
miata wtedy te wiedze, ktérg mam dzis, po prostu wynajetabym prywatnych detektywOw. Szybko i bezbolesnie
odzyskatabym dziecko. Ale sadzitam, ze skoro prawo jest po mojej stronie, to nie musze uciekac¢ sie do takich dziatan.
Mylita sie. Bo byly maz ztozyt wniosek o przyznanie mu opieki nad synem i takie orzeczenie ostatecznie zapadto. Sad
argumentowat swojg decyzje tym, ze dziecko przez te trzy lata mieszkalo z ojcem i jego wiezi z matkg sg bardzo
stabe. Tym samym usankcjonowat uprowadzenie. Trybunat

Najwazniejsza strona

Prawnicy zajmujacy sie na co dzien sprawami rodzinnymi twierdza, ze dla poprawy sytuacji w orzecznictwie
rodzinnym nie tyle konieczne sg nowe zmiany legislacyjne, ile zmiana praktyki sadowej. Poza ustanowieniem
kuratoréw petnomocnikéw reprezentujacych interes dziecka. O takim rozwigzaniu méwit niedawno rzecznik praw
obywatelskich Adam Bodnar. Kurator przydatby sie np. ojcu odsiadujacemu wyrok, ktéremu nie ma kto dziecka do
aresztu przyprowadzi¢, bo matka dziecka nie zyj e. | kazdemu dziecku, ktérego rodzice w swoich emocjach i
zacietrzewieniu zapominajg o jego dobru. Teoretycznie nad tym, by maloletniemu nie dziata sie krzywda, ma czuwaé
sad rodzinny. -Dlatego ma prawo dziata¢ z urzedu, gdy uzna, ze zagrozone jest dobro dziecka - méwi Monika
Gasiorowska. —Ale za rzadko z tego prawa korzysta. Wiasciwie tylko wtedy, gdy dziej e sie co$ naprawde
drastycznego, pojawia sie przemoc, znecanie sie czy molestowanie. -A przeciez pozbawienie dziecka kontaktu

z jednym z rodzicéw, brak symetrycznych relacji z obojgiem rodzicow, to tez jest zagrozenie dobra dziecka - mowi
Justyna Metelska. - Gdyby sad dziatat z urzedu, to widzac np. 50 wnioskdéw o natozenie kary za uniemozliwianie
kontaktu z dzieckiem, powinien ograniczy¢ wtadze rodzicielskg matki, ustanowi¢ kuratora, zagrozi¢, ze zmieni
orzeczenie i przyzna dziecko ojcu. Rodzic, ktéry uniemozliwia kontakty, nie stosuje sie do orzeczen sadu, famie
prawo. Tymczasem nie ma zadnych konsekwencji dla rodzicéw, ktorzy utrudniajg kontakty, falszywie oskarzaja,
oszukujg sad. Rodzice nie bojg sie wymiaru sprawiedliwosci, ba, czesto sg przekonani, ze sad rozstrzyga konflikt
miedzy nimi, ze jest instytucjg bez mata ustugowa. A sad czesto traktuje takie sprawy jak zwykte cywilne, w ktérej jest
powdd i pozwany, a wynik moze zaleze¢ od tego, ktéra ze stron zlozy lepiej sporzadzony wniosek. Monika
Gasiorowska: - Nie ma zamknietej listy tego, co sad moze orzec dla dobra dziecka. Moze wszystko zasadzi¢, kazde
rozwigzanie. Tylko jakby nie do konca ma $wiadomos$¢ swojej potegi. Nie dzialajgc z urzedu, nie narzucajac rodzicom
rozwigzan , sad nie pokazuje swojej sity. A powinien to robi¢ — zwlaszcza w tego rodzaju sprawach, bo tu
najwazniejszg strona, cho¢ nie wystepujacg w postepowaniu, jest dziecko.

AGNIESZKA SOWA
(komentarze DT — przyczyna jest art. 26kc82 — kt6ry sankcjonuje porwanie w sposéb bezwzgledny)

(dlaczego nie ma opieki naprzemiennej w Polsce wyjasnia opracowanie IWS http://forummatek.pl/pdf/IWS/Domanski M _Piecza-naprzemienna.pdf
to znaczy niby jest, tylko ze nierealizowalne — bo prawo zmieniono tak zeby nic z niego nie wynikato — podzigkujcie RPD Michalakowi!!!
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