MINISTERSTWO
SPRAWIEDLIWOSCI _
e — Warszawa, 5 lipca 2017 r.

Departament Legislacyiny

DL-I- 0512-5/17

W odpowiedzi na petycje z dnia 7 kwietnia 2017 r., nazwang ,,Stop alienacji
rodzicielskie)”, uprzejmie przedstawiam nastepujace stanowisko.

W przedmiotowej petvcji zawarto propozycje zmiany:

1) ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 682)
- zwanej dalej: ,k.r.o.”, poprzez nowelizacj¢ art. 58 § la i art. 107 § 2 zmierzajgca do
wprowadzenia ,,opieki naprzemiennej” jako zasady w przypadku roztaczenia rodzicow;

2) ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1822 z p6zn. zm.) — zwanej dalej: .k.p.c.”, poprzez nowelizacje art. 756' zmierzajaca do
modyfikacji sposobu zabezpieczenia pieczy nad dzieckiem i kontaktéw z nim na czas trwania
postepowania;

3) ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 z pozn.
zm.) — zwanej dalej: ,k.w.”, poprzez nowelizacje art. 106 polegajacg na stypizowaniu
»incydentalnego utrudniania lub uniemozliwiania kontaktu z dzieckiem lub osobg nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny™;

4) ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 z p6zn. zm.) -
zwane) dalej: , k.k.”, poprzez nowelizacje art. 207 polegajaca na stypizowaniu ,,utrudniania
lub uniemozliwiania kontaktu z dzieckiem lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan
psychiczny lub fizyczny™.

Zgloszone postulaty legislacyjne nawiazuja do propozycji zawartych we wczesdniej
przestanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci 1 juz rozpatrzonych petycjach wielokrotnych.
Petycja ta praktycznie powiela propozycje nowelizacji art. 58 § la i art. 107 § 2 k.r.o. oraz
art. 756' k.p.c., sformulowane w petycji wielokrotnej nazwanej ..Stop przemocy sadow
rodzinnych wobec dzieci”, na ktora udzielono odpowiedzi poprzez ogloszenie na stronie

internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 4 listopada 2016 r. (w sprawie DL-I-056-
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5/16). Uzupelnieniem stanowiska w tej czgsci jest odpowiedzZ na petycje wielokrotna ,,Prawo
dzieci do obojga rodzicow”, ogltoszona w dniu 15 marca 2016 r. (w sprawie DL-1-054-79/15)
oraz odpowiedz na petycj¢ wielokrotna ,,Prawo dzieci do posiadania obojga rodzicow”,
ogtoszona w dniu 6 czerwca 2016 r. (w sprawie DL-1-054-45/16). Odpowiedzi te zachowuja
aktualnos¢ rowniez w zakresie oceny pojecia ,,opieka naprzemienna”.

W rozpatrywanej petycji zawarto ponadto wniosek o podjgcie prac legislacyjnych w
zakresie penalizacji naruszen praw rodzicielskich. Zagadnienie to, w aspekcie tzw.
uprowadzen rodzicielskich, bylo przedmiotem rozwazan w odpowiedzi na petycje
rozpatrzong w sprawie DL-1-054-45/16, ktora rowniez pozostaje aktualna,

W odniesieniu do zgloszonego postulatu nowelizacji art. 106 k.w. oraz 207 kk.,
nalezy przywolaé¢ wyrazona w odpowiedzi na w/w petycje tezg, ze przekonanie, iz penalizacja
naruszania praw rodzicielskich zapewni skuteczna ochrong¢ praw dziecka, nie wydaje sig
uprawnione, albowiem prawo karne stanowi o sankcji za naruszenie prawa, nie stuzy
natomiast ksztattowaniu prawidtowych relacji rodzinnych.

Dodatkowo nalezy zwroci¢c uwage na funkcjonujagce w obowiazujacym stanie
prawnym regulacje majace na celu zabezpieczenie, a w dalszej kolejnosci egzekwowanie,
kontaktow z dzieckiem. Prawnokarna reakcja panstwa na zachowania spolecznie szkodliwe
stanowl bowiem S$rodek wultima ratio, co oznacza. ze prawo karne z wlasciwym sobie
katalogiem sankcji wkracza dopiero wowczas, gdy mamy do czynienia z powaznymi
zamachami na dobra spoteczne lub jednostki, gdy instrumenty spoleczno — ekonomiczne lub
prawne przewidziane w normach innych gatezi prawa okazuja si¢ nieskuteczne.

Regulacie w omawianym zakresie zawieraja przepisy art. 598" — art. 598%! k.p.c.
Zgodnie z ich trescig w przypadku niewykonania albo niewtasciwego wykonania przez osobeg,
pod ktorej piecza dziecko pozostaje, obowiazkéw wynikajacych z orzeczenia lub ugody
zawarte] przed sadem albo przed mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad
zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pieni¢znej za kazde naruszenie obowiazku. Jezeli osoba, ktorej sad zagrozit
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pieni¢znej nadal nie wypelnia swego obowiazku, sad
nakazuje jej zaplate naleznej sumy pienigznej, ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do liczby
naruszen. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym stwierdzenie
niewlasciwego postepowania rodzica sprawujacego bezposrednia piecze¢ nad dzieckiem,
wyrazajacego si¢ utrudnianiem kontaktu dziecka z drugim rodzicem, mimo wyczerpania

wyzej opisanej dwuetapowej procedury zwiazane] » wykonywaniem kontaktow, moze



prowadzi¢ do wydania lub zmiany orzeczenia o sposobie wykonywania samej wiadzy
rodzicielskiej.

Zagadnienia te byly z kolei przedmiotem odpowiedzi na petycje wielokrotna, w ktdrej
postulowano uchylenie wskazanych powyzej przepisow, ogtoszong w dniu 13 lipca 2016 r. (w
sprawie DL-1-056-1/16).

Wydaje sig, ze skuteczno$¢ wykonywania orzeczen wydanych w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem powinny zapewnia¢ przede wszystkim regulacje przyjete na gruncie
prawa rodzinnego. Dopiero w sytuacji braku mozliwosci wypracowania dostatecznych
rozwigzan cywilnoprawnych w tym zakresie, w dalszej kolejnosci niezbedne byloby
rozwazenie zasadnosci wprowadzenia regulacji karnych, ktore zakresem penalizacji
obejmowalyby zachowania polegajace na utrudnianiu lub udaremnianiu kontaktow z
dzieckiem.

Problematyka ta wymaga uwzglednienia, wynikajacych z zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, obowiazkéw prawodawcy, do ktérych nalezy
przyjmowanie danej regulacji wowczas. gdy jest niezb¢dna dla ochrony okreslonego dobra
prawnego, z ktérym jest powigzana, nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob
zapewniajacy osiagniecie zamierzonych celdow, warunek zachowania proporcji miedzy
efektami wprowadzonej regulacji a cigzarami czy niedogodnosciami wynikajagcymi z niej dla
obywateli. Zasada ta szczegolny nacisk kladzie na adekwatnosé celu i srodka uzytego do jego
osiggnigcia. Oceniajac pod tym katem ewentualna ingerencje prawnokarng w sfere zycia
rodzinnego nalezy uwzgledni¢ fakt, ze podtozem zdarzen jakie mialyby by¢ penalizowane jest
konflikt miedzy rodzicami. Stad najbardziej pozadane byloby podjecie dziatan, ktore
doprowadzityby do pogodzenia konkurencyjnych interesow stron, uwzgledniajgc przy tym
nadrzedne dobro dziecka. Ponadto nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze istotnym czynnikiem w
sprawach dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieckiem jest czas, gdyz zawsze istnieje
niebezpieczenstwo, ze jakiekolwiek opoznienia moglyby doprowadzi¢ do de facto
pozasadowego rozstrzygnigcia sprawy i w ten sposob uksztattowaé relacje rodzinnie. To
sprawia, ze instrumenty prawnokarne moga mie¢ ograniczona przydatnos¢. Problemu tego nie
rozwiazuje postulowane w petycji uksztaltowanie czynu zabronionego jako wykroczenia, co
otwieraloby mozliwos¢ zastosowania wobec jego sprawcy postepowania mandatowego, ktore
cechuje szybkos¢ 1 ekonomika. Z uwagi bowiem na specyfike sytuacji, w ktérych dochodzi do
udaremnienia kontaktu dziecka z drugim z rodzicéw, nie sposdb uznac, aby zostaty spelnione
pozytywne przestanki warunkujace zastosowanie tego trybu postgpowania (w szczegdlnosci

chodzi tu o schwytanie sprawcy na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popeinieniu



wykroczenia, a takze zgoda obwinionego na przyjecie mandatu lub jego zgoda na uiszczenia
kary grzywny).

Nie negujac ostatecznie celowosci decyzji o kryminalizacji zachowan polegajacych na
udaremnianiu lub utrudnianiu kontaktéw z dzieckiem, wskaza¢ nalezy, ze wypracowanie
rozwigzan w tym zakresie wymaga zlozonych i wielowatkowych analiz, uwzgledniajacych

wyzej przedstawione kryteria.



