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7 uwagg zapoznalem sie z of$wiadczeniem Pana Senatora Grzegorza
Wojciechowskiego zlozonym na 32 posiedzeniu Senatn w dniu 7 maa 2009 1
Musze z przykroscig przyznaé, ze podzielam uwagi o wzrastajace] liczbie rozwodow
i rozlamie w polskich rodzinach.

Wedtug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego w 2008 roku rozwiazalo zwigzel
malzenski 66 tys. par (majwiecej rozwoddéw odnotowano w 2006 roku - 72 tys,
dla pordwnania w latach 1995-2002 orzekano 40-45 tys. trozwodow rocznie). Wsrod
rozwiedzionych w 2007 roku malzenstw ok. 61 proc. wychowywalo ponad 59 tys. dzieci
(do 18 lat). Najczedciej (57 proc.) sad przyznaje opickg nad dzieémi wylgcznie matce,
wylacznie ojcu w 4 proc. przypadkéw a 37 proc. rozwiedzionych matzonkdéw wychowuje
dzieci wspdlnie.

Z racji nazwy urzedu, kidry sprawuje oraz ustawowych obowigzkow postrzegam
rozwody przede wszystkim przez pryzmat okaleczanych nimi dzieci i naruszanych
rozwodami ich praw. Z punktu widzenia prawa dziecka do rodziny niemal kazdy wyrok
rozwodowy, a wiasciwie nalezaloby powiedzie¢, ze kazdy - poprzedzony z reguly
diugotrwatym konfliktem - rozwod ofiarg czyni przede wszystkim dziecko. Ono - nie bedac
strong procesu rozwodowego - placi za rozstanie rodzicdw najwyzsz ceng.

Powyzsze dane bezsprzecznie §wiadcza, ze opieke nad dzieckiem sady przyznaja

w wickszodci przypadkow maice. Uwazam jednak, Ze istota problemu sprowadza sie do



pytania: w jaki sposob - pomimo rozpadu malzenstwa - zapewni¢ realizacje prawa dziecka do
osobistej, nieskrepowanej stycznosci z obojgiem rodzicow? Jednoznacznie prawo to wyraza
art. 9 onwencji o Prawach Dziecka.

Ok. 25 % spraw wplywajacych do Biura dotyczy wlasnie egzekucji prawa do
kontaktéw z dzieckiem. Rzecznik Praw Dziecka nie jest reprezentaniem jednej ze stron
w procesie rozwodowym. Bada je jedynie z perspektywy prawa dziecka do kontaktu
z obojgiem rodzicow.

Sprawy rodzinne naleza do bardzo trudmych. Nakladane przez sady grzywny za
utrudmianie kontaltéw nie zalatwiaja sprawy. Czesto rodzic woli je placi¢ niz dopudcié do
spotkania z dzieckiem drugiego rodzica. Trzeba sobie takze zdawaé sprawe, ze skuteczne
egzekwowanie prawa prowadzace do przymusowego odebrania dziecka przez kuratora tez nie
pozostaje bez wplywu na jego psychike. Jest cigzkim przezyciem. Dlatego ten problem weigz
zostaje nierozwiazany. Kontakt dziecka z obojgiem rodzicow zalezy w glownej mierze od
dobrej woli stron.

W przesylanej do Rzecznika Praw Dziecka korespondencji podnosi sie czgsto
argument, ze instrumenty prawne, z ktorych mozna skorzystaé w sytuacji utrudniania przez
jednego z rodzicow kontaktéw z dzieckiem sa w praktyce bezskuteczne i rzadko
podejmowane przez pokrzywdzong strong z uwagi na nikle rezultaty.

Nie zgadzam sie z tym, zeby w panstwie prawa wyroki sadowe byly miewykonywane.
Moim zdariem zmiany wymagajg przede wszystkim przepisy postepowania egzekucyjnego,
nalezy wprowadzi¢ takie $rodki, ktére spowodujg, ze rodzic nie zaryzykuje nie wykonania
postanowienia sadu.

Chcialbym zaznaczy¢, ze przychylam si¢ do idei opieki naprzemiennej. Oczywiscie
uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem jest aby dziecko miato stale $rodowisko domowe,
rodzinne bo to zapewnia mu prawidlowy rozwdj 1 stabilizacjg emocjonalng. Jednakze jezeli
w inny sposéb nie mozemy zapewni¢ dziecku kontaktu z obojgiem rodzicéw, to pomysi
opieki naprzemienne;j jest godny rozwazenia.

Powierzenie opieki naprzemiennej jest wigc pewna forma ucieczki, wyborem
mniejszego zla od przykrej w skutkach zaréwno dla rodzicow, jak i dla dziecka, walla

o sprawowanie nad nim bezpoéredniej, samodzielnej opieki.
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