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Stosownie do § 98 1 § 99 pkt 314 w zw. z § 166 ust. 4 1 6 uchwaty Nr 190 Rady
Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow (M.P. z 2016 1.
poz. 1006 z p6Zn. zm.), zwracam si¢ z uprzejma prosbg o wyrazenie zgody na odr¢bny tryb
postepowania z projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (UD392), przyjetym przez Rad¢ Ministrow 26 lutego 2019 r.
1 przekazanym Sejmowi 27 lutego 2019 r. (druk sejmowy nr 3254), w zakresie przedlozone;j
autopoprawki, polegajacy na nieprzeprowadzeniu w tym zakresie uzgodnien, konsultacji
publicznych, opiniowania, rozpatrzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw, rozpatrzenia
przez komisj¢ prawniczg oraz na skroceniu terminu, o ktorym mowa w § 85 ww. uchwaly.

Proponowana autopoprawka polega na rezygnacji z wyraznego wyeksponowania
mozliwosci orzekania przez sad o pieczy naprzemiennej (pkt 1 lit. a autopoprawki) oraz na
rezygnacji z penalizacji zachowan polegajacych m.in. na niewykonywaniu orzeczenia albo
ugody w przedmiocie kontaktow z dzieckiem (pkt 2 autopoprawki). Wobec kontrowersji
wokol projektowanych rozwigzan proponuje si¢ wykreslenie ich z projektu. Obecnie
obowigzujace regulacje sg, co do zasady, wystarczajgce dla rozstrzygania o wiadzy
rodzicielskiej zgodnie z dobrem dziecka.

Poprawki w pkt 1 lit b i1 pkt 3 majg charakter porzadkowy.

Projekt ustawy zostal zdjety z porzadku dziennego obrad Sejmu 14 marca 2019 r.,
w zwigzku z czym jego pierwsze czytanie nie odbylo sie.

Z uwagi na etap prac parlamentarnych nad projektem zachodzi pilna koniecznos¢

rozpatrzenia tego projektu przez Rade Ministrow w zakresie proponowanej autopoprawki.
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Na wypadek wyrazenia zgody przez Prezesa Rady Ministrow na odrebny tryb

postepowania zwracam si¢ z uprzejma prosbg o skierowanie przedmiotowego projektu na

najblizsze posiedzenie Rady Ministrow.

o1

szniki:

- autopoprawka.



AUTC OPRAWKA

do rzadowego projektu ustawy o zmianic ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

oraz piektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3254)

W projekcie ustawy o zmianic ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw wprowadza si¢ nastezujgcs 7o iany:
1) wart }:

a) skresla sie pkt 1-3.

b) dotychczasowe pkt 4 i S otrzymuja oznaczenie odpowiednio pkt 11 2;
2) skreslasi¢art. 31 4;

3) dotychczasowe art. 5-11 otrzvmuje oznaczenie odpowiednio art. 3-9.

UZASAODNIENIE

Celem przedtozonej w pkt 1 Jit. a autopoprawki, jest rezygnacja z nowelizacji przepisow
art. 58 i art. 107 Kodeksu rodzirnego i opiekunczego (k.r.o.). Nowelizacja ta zmierza do
wprowadzenia priorytetu  pieczy naprzemicnnej jako sposobu wykonywania wiadzy
rodzicielskicj w przypedku orzeczenia rozaodu lub separacji oraz orzekania o wiadzy
rodzicielskicj rodzicéw zyjacyeh w rozlaczeniu. Obowigzujace rozwiazanie, traktujgce
o zamieszkiwaniu dziecka z kazdym z rodzicow w powtarzajacych sie¢ okresach, wydaje sie
jednak cptymalne, pomimo 7e zewarte jest wylacznie w przepisach proceduralnych, to jest
w art. 5820 § 4, art. 598 oraz art. 7567 Kodeksu postgpowania cywilnego. Przepisy te,
podobnie jak art. 58 i art. 107 k.r.o. w obecnym ksztalcie, obowiazuja od 29 sierpnia 2015 r.
Dane statvstyczne opracowane w Ministe~stwie Sprawiedliwosci wskazuja jednoczesnie, ze
wykonywanic whadzy rodzicielskie; w przypacku orzeczenia rozwodu powierzane jest obojgu
rodzicom zdecydowanie cze¢Sciej niz w ckresie poprzedzajacym wprowadzenie tych

przepisdw.



Z kolei nowelizacja art. 109 § 1 k.r.o. ma zasaaniczo charakter informacyjny, powiazany
z wprowadzeniem w projekcie nowego typu czynu zabronionego, o ktorym mowa
w projektowanym art. 3, a zatem penalizujacego zachowania polegajace na niewykonywaniu
orzeczenia sadu albo ugody w przedmiocie m. in. kontaktow z dzieckiem (pkt 2
autopoprawki). Autopoprawka ma jednak na celu rezygnacje z tego rozwigzania, gdyz jego
analiza prowadzi do wniosku, ze jest na tyle kontrowersyjne, iz wymaga dodatkowych badan.

Tym samym nowelizacja art. 109 § 1 k.r.o. traci swoje uzasadnienie.

Konsekwencja rezygnacji z wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego jest
skreslenie art. 4 projektu, ktoéry nowelizuje <odeks posigpowania karnego wytacznie
w odniesieniu do zmiany wprowadzanej w art. 3 projektu (pkt 2 autopoprawki).

W nastgpstwie skreslenia wskazanych wyze; punktéw i ariykulow. nalezy
projektowanym przepisom nada¢ odpowiednic oznaczenia (pkt 1 lit. b oraz pkt 3
autopoprawki).

Zmiany stanowiace przedmiot autopoprawki nic wplywaja na pozostate regulacje

zawarte w projekcie.






