Uwagi do druku Sejmu nr 3254 z dnia 27 lutego 2019r

Druk 3254 o zmianie ustawy KRO oraz innych niektdrych ustaw
opracowano koncentrujgc sie na instytucji matzenstwa a nie na
zapewnieniu  wychowywania i opieki przez oboje rodzicow w
przypadku ich rozstania. Instytucja matzenstwa zanika, o czym
Swiadczy wzrastajaca liczba rozwoddow.

Nie jest to projekt opiekunczy wobec dzieci zaréwno matzeniskich jak
i pozamatzenskich. Przeciez w rodzinach partnerskich rodzi sie co
czwarte dziecko. Ktéry artykut tej ustawy zapewnia im
bezpieczeristwo? Zaden. .

Ochrona dzieci matzenskich sprowadza sie do zapewnienia ich
matkom instytucji natychmiastowych alimentéw. A przeciez taka
instytucja i praktyka w sgdach juz istnieje za przyczyng art. 730 kpc.

Sprawie alimentéw poswieca sie % projektu podczas gdy wzmocnienie
ochrony praw dziecka wobec rozstania rodzicow powinno sie wyrazaé
poprzez jasne, konkretne zapisanie roli obojga rodzicow w procesie
sprawowania odpowiedzialnosci rodzicielskiej- a nie WLADZY
RODZICIELSKIEJ, niezaleznie czy s3 matzenstwem czy zyjg w wolnym
zwigzku- ale zawsze pozostajg rodzicami.

Projekt nadal unika definicji dobra dziecka./Zabiegali o to
opiniodawcy jak i ustepujacy Rzecznik Praw Dziecka/. Nie mozna sie
zgodzi¢ z wyjasnieniem Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze pojecie
dobra dziecka funkcjonuje w orzecznictwie i nauce prawa i nie budzi
watpliwosci. Wtasnie budzi watpliwosci. Wide zgtoszone uwagi SA
Krakdow.

Mimo uwag zgtaszanych przez sady- w zatgczonych do projektu - -
unika sie koordynacji systemu zapewnienia bezpieczernistwa w kwestii
uregulowania zamieszkania dziecka w dwdéch miejscach, uznajac ze art.
26 i 28 KC pozostaje bez zmian, pokretnie twierdzac, ,, ze przebywanie
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nie jest tozsame z zamieszkaniem o ktérym mowa w art. 26KC.Projekt
3254 nie uzywa terminu przebywanie.

Aby sprawiedliwosci stato sie zados¢ art. 26 i 28 KC musi byc¢
zredagowany tak, aby nie byto w wyniku tak rozumianych dzisiaj
zapisow, Ze jest rodzic pierwszoplanowy/zamieszkanie-sady uzywaja
pobyt/ i drugoplanowy u ktdrego tylko dziecko przebywa -jak gosé./
potwierdza to KR Kuratorow/.

Nadal unika sie definicji opieki/pieczy naprzemiennej. Musi by¢
koordynacja zapisow prawnych. W ustawie o 500+ jasno jest napisane,
ze dziecko jest pod opieka naprzemienng sprawowang w
porownywalnych i powtarzajacych sie okresach. Nalezy to powtdérzyé
a nie powotywac sie na ustawe o pomocy panstwa w wychowaniu
dzieci./Tez sad SA w Krakowie zwrdcit uwage ze miejsce zamieszkania
w powtarzajgcych sie okresach nie jest tozsame 1z pieczg
naprzemienng/. Sady nie majg watpliwosci co to jest piecza a co
opieka. Sady majg swoje prawo i swojg interpretacje, jesli ustawy
wprowadzajg chaos nazewnictwa.

W ustawie 500+ tej o pomocy panstwa jest napisane, ze dziecko jest
objete ochrong socjalng do ukonczenia 18 roku zycia. Nie ma
uzasadnienia aby w tej ustawie alimentacja miata by¢ wydtuzona do
25 lat! Taka regulacja ostabia aktywnos¢, uzaleznia od socjalu. Nie
stwarza zadnych motywacji aby dziecko doroste sie usamodzielnito.
To moralne kalectwo stworzone przez system. Tak trudno
koordynowac zapisy ustaw?.

W ustawie z dnia 25 czerwca 2015r o zmianie KROw art. 58 § 1
zapisane jest, ze KAZDY z matzonkdw jest obowigzany do ponoszenia
kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.

Druk 3254 o natychmiastowym, nakazowym Swiadczeniu
alimentacyjnym pozostaje w sprzecznosci z tym zapisem.. 38% musi
by¢ podzielone na dwa wtedy bedzie jasne. Dalsze procenty tak samo.
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Postepowanie informacyjne uzaleznione jest od mediacji i ugody.
Mato tego sad moze nie zatwierdzi¢ ugody . To po co to wszystko?
Rodzice nic nie znaczg. Jesli sie ugodza do sadu nie idg!

Dzisiaj skuteczno$é mediacji to 0,5%! Pozostaje dobrowolno$¢. Zaden
rodzic/czytaj-matka/ majac dziecko przy sobie bo je wczesniej wywiozt
i majgc przywilej natychmiastowych alimentéw do zadnej mediacji i
postepowania nie przystgpi. Nadal 96 % dzieci bedzie wychowywane
przez same matki bez wptywu ojcéw. Ojcowie nadal bedg petnié role
bankomatéw. Fabryki rozwodowe i alimentacyjne beda funkcjonowac
jak dotychczas.

Jesli rodzic opuszcza centrum zyciowe dziecka i je wywoazi
pozbawiajac drugiego rodzica wptywu na wychowanie-powinien by¢
pozbawiony wiadzy rodzicielskiej

.Zarobig mediatorzy nawet wtedy gdy mediacja nie spowoduje
ugody wobec dzieci.

Czy ta ustawa ma byc rusztem bezpieczenistwa?

Rusztem bezpieczennstwa Pan Premier nazwat policjantow ,Policja to
jest ruszt bezpieczenstwa”- na promocji oficerskiej w Wyzszej Szkole
Policji w Szczytnie.

Wg prof. Doroszewskiego ruszt to prety zelazne osadzone w ramie
uzywane w piecach jako cze$¢ paleniska.

Uwagi szczegotowe:

1.Nalezy usig$¢ i skoordynowac zapisy zawarte w druku 776,
propozycjach RPD z 12 lipca 2018r,w ustawie o 500+ tak aby zapewni¢
dzieciom wychowanie przez oboje rozstajgcych sie rodzicow.

2.Nie mozna zapisa¢é, ze regulacje dotyczg po wejsciu w zycie ustawy
po 14 dniach od ogtoszenia.
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3.Nalezy roztrzygnac o opiece nad dziecmi pozbawionymi dotychczas
przez system - wptywu obojga rodzicow.

4. Nalezy zapoznac autoréw ustawy/ druk 3254/ z Opinig Kancelarii
Senatu OE -263 Listopad 2017 pt. Ocena wptywu opieki naprzemienne;j
na matoletnie dzieci i ich relacje z rodzicami./.zatacznik /

Zastrzezenia i uwagi do poszczegolnych zapisow:
ART. 1
W art.58 § 1laa sgd moze powierzy¢ wykonywanie wtadzy.
A w art. 107 § 2a sad moze pozostawi¢ wykonywanie wtadzy
Musi by¢ jednoznacznie: pozostawi¢ rodzice majg prawa takie same.

Dalej: sgd moze nie powierzac i nie pozostawiac. Wykreslié¢. Zbedne.
Dazy sie do pozostawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej DWOJGA.

Okresy majg by¢ powtarzajace sie i porownywalne jak w Ustawie 500+

W art. 109. § 1 Co to jest odpowiednie zarzadzenie? Wedtug wyczucia
sgdu? Pyta takze sad SA Krakow: wg wyobrazenia sedziego?

W art. 109§ 4. Skoro w Ustawie 500+ jest do 18 roku zycia, powinno
by¢ tez do 18 roku a nie do 25 lat. Alimentare- znaczy jesc.

Art. 133 kazdy rodzic powinien mie¢ orzeczone alimentowanie.
Swiadczenie alimentacyjne powinno mie¢ wymiar od dwojga w kwocie
np. na jedno dziecko po 200 zt. Od kazdego rodzica | odpowiednio na
kolejne dzieci. Nalezy ustali¢ waloryzacje jak Swiadczen emerytalnych
a nie czekaé¢ az Minister Sprawiedliwosci wyda rozporzgdzenie-
obwieszczenie.

Art. 2.

Art. 59 kpc w jakim celu zawiadamia prokuratora. Czy s3ad bez
prokuratora jest ubezwtasnowolniony?
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§ 4. Mediacje powinny by¢ optacone jesli mediator skuteczne
doprowadzi do ugody.

Dotychczasowe obserwacje mowig o niskiej skutecznosci mediacji.
Ministerstwo rozpowszechnito w swoim czasie broszure o mediacjach.
Mediatorzy sg niedouczeni. Stagd mata skutecznosé. A takzie caty
system, ktéry daje apanaze rodzicom uprowadzajgcym dzieci z
centrum zyciowego.

Art. 183. Bez wyjgtkow- albo ujednolici¢ zwrot wydatkéw.

Art. 216. Od ilu lat nalezy wystucha¢ dziecko?. lle czasu byto
alienowane? Sedziowie nie potrafig wystucha¢ dziecka. Ztozyli to na
OZSS-d. RODK. Dobrze ze w projekcie zrezygnowano z tzw biegtych. Ale
sedziowie zadajg pytania czy Swiadek wie ze ma moéwic¢ prawde.
Nawet tak: ”sSwiadek jest rozkojarzony”- dziecko 4,5 letnie. Z tym
nalezy skonczyc.

Art. 436. Dotyczy tylko rodzicéw w matzenstwie? To nieporozumienie.
W §. 3 jesli bez tawnikdow to i bez petnomocnikéw /adwokatow/.

Co to znaczy przedstawiono mu zarzut popetnienia przestepstwa. Kto
przedstawia? Znowu uprawdopodobnienie?

Art. 4362 § 1.

p.1/Termin niezwtocznie jest niedookreslony. Nie oznacza
natychmiast. Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze jest to termin realny
majacy na wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu :SN z 30 czerwca 2011
-1I CSK282/10 lex nr 898707.

p.2/pouczenie o skutkach powinno by¢ dostosowane do danej sprawy
a nie byle jak wg. wg sztampy-aby byto!.

§ 4 Mediacja przedtuzona do 6 miesiecy - to kosztem dzieci.

=Alienacja gwarantowana.
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§ 8.Petnomocnicy nie powinni uczestniczyé. Rodzice sami muszg
decydowad o tresci ugody.

Art. 445 1a § 2. Nie powinno by¢ postepowania zabezpieczajgcego.
Jesli jest postepowanie informacyjne - nie nalezy dopuszczaé do
zabezpieczenia. Jest to tzw grillowanie przez zabezpieczenie. Przez
uprawdopodobnione zabezpieczenia jest tyle nieszczesliwych dzieci
pozbawionych opieki przez oboje rodzicéw. Powstat kraj samotnych
matek!.

Postepowanie nakazowe art. 5054081i§ 3

Znowu uprawdopodobnienie. Bez dowoddéw tylko oswiadczenia.
Zwraca sie uwage, ze OBOJE rodzice sg zobowigzani do alimentacji.

§ 4 Znowu rozpatrzenie na posiedzeniu niejawnym. Tak dalej nie moze
byé, bo praktyka ta jest stosowana obecnie. Obie strony muszg byc
wystuchane, a nie dopiero po wniesieniu zarzutow. Tak sie tworzy tzw
alimenciarzy-alimenciary.

Tres¢ ar 732 i 742 sprzeczne z dobrem dziecka!l Na niejawnych
posiedzeniach nie nalezy decydowac o dzieciach!

Co oznacza w istotny sposéb zmianie ulegty przyczyny zabezpieczenia?
To powinno by¢ sprecyzowane jesli mamy kierunek aby dzieci byty
wychowywane przez oboje rodzicow.

Jesli jeden z rodzicédw nie chce wychowywaé dzieci niech pfaci
alimenty w trybie nakazowym.
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Art. 209 Kodeksu karnego

Kara ograniczenia wolnosci jest niewykonalna. To jest dobro dziecka?
Wiecej szkdéd niz pozytku- tak tez wskazat SA Warszawa

/Nalezy przewidzie¢ odebranie praw rodzicielskich temu rodzicowi
ktory alienuje dziecko.

. Nie przewidywa¢ uprzedniego nakazania zaptaty sumy pieniezne;.
Przeciez to sie nie sprawdzito. Nakazanie zaptaty 15 zt jak orzekaja
niektore sady to skandal. Orzeczone wysokie kwoty tez sg nie do
wyegzekwowania- a kto cierpi DZIECI!

§ 4i 5 znowu wprowadza wyjatki. To albo prawo ma by¢ stosowane,
albo niel. 30 dni nie widzenia rodzica przez dziecko to wiek.
Psychologia méwi o tygodniu- dla matego dziecka to juz za wiele a
cztery tygodnie- to moze nie poznaé drugiego rodzica albo sie go bad.

To samo dotyczy art. 318 a- catego!

Art. 6 do10 nalezy tak zmieni¢ aby daé szanse dzieciom, ktére przez
system utracity ojca lub matke w latach ktére majg za soba.

Na koniec: art. 26 i 28 Kodeksu cywilnego nalezy zredagowac tak, aby
zapewnic¢ prawnie miejsce zamieszkania u obojga rodzicow tak, aby
dobro dziecka byto zrealizowane.

Nalezy takze wprowadzi¢ zakaz uprowadzenia dzieci z centrum
zyciowego w ktorym dotychczas byto wychowywane wspdlnie przez
oboje rodzicéw. Wtedy postepowanie ugodowe bedzie miato sens.

Janina Fabisiak 06.03.2019
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