FORUM MATEK PRZECIW DYSKRYMINACJI 0JCOW

SAD NIE MA PRAWA KIEROWAC NA BADANIA DO RODK, oraz powotywaé bieglych z dziedziny
psychologii i pedagogiki w sprawach zwigzanych ze sposobem wykonywania witadzy rodzicielskiej i
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem w sprawach matoletnich rozpatrywanych przez sady z
nastepujacych przyczyn:

1. Zgodnie ze stanowiskiem Biura Spraw Konstytucyjnych Prokuratury Generalnej RP wyrazonym
w pismie z dnia 17 kwietnia 2013r znak PG VIl TKw 38/12 :

, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001r w sprawie organizacji
i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 1063)
wydane na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art.84 § 3 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 35 poz. 228 ze zm.), nie
moze normowa¢ i znajdowaé zastosowanie w innych sprawach niz objete ustawa
o postepowaniu w sprawach nieletnich.” Ponadto:

»,2aden przepis rozporzadzenia nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez zwrot ,inne sprawy”, a
przede wszystkim brak jest ustawowego upowaznienia do regulowania w akcie wykonawczym
»innych spraw” anizeli te ,do ktérych odnosi sie ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Przyjecie za$ przez ustawodawce otwartego katalogu zakresu dziatan rodzinnych osrodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych, przez uzycie zwrotu ,w szczegdlnos$ci” nie oznacza ,ze zakres
dziatan tych o$rodkéw moze obejmowacd inne sprawy niz okreslone w tej ustawie.” /Cytat z pisma
Biura Spraw Konstytucyjnych P.G z 12 pazdziernika 2012r znak PG VIII TKw38/12 / str. 3/.

» Tym samym brak jest podstaw prawnych do tego, aby rodzinne osrodki diagnostyczno-
konsultacyjne, w obecnym statusie i usytuowaniu, wydawaty opinie z zakresu prawa
rodzinnego i opiekuiczego zwigzanych ze sposobem wykonywania wtadzy rodzicielskiej
i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem w sprawach matoletnich, rozpatrywanych przez sady”.
( Cytat str. 2 pisma Biura Spraw Konstytucyjnych PG . z 17 kwietnia 2013r)

2. Zgodnie ze stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazonym w pi$mie z 14 lutego 2013r.
znak RP0-691996-IV11/MK- cele okreslone w rozporzadzeniu , nie majg nic wspdlnego
z problematyka uregulowang w ustawie z 25 lutego 1964r-Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U
z 2012r. Nr 788).”

3. Zgodnie z wym. wyzej pismem R P O ,, nie mozna traktowac opinii RODK jako opinii instytutu
naukowego czy naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 k.p.c - rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne nie spetniajg wymogdw instytutu badawczego, okreslonych
w ustawie z 30 kwietnia 2010r o instytutach badawczych( Dz. U. z 2010r Nr 96,poz. 618 ze zm.)
Kryterium podstawowym pozwalajgcym dany podmiot uznad za instytut, na gruncie omawianego
unormowania, jest prowadzenie przez niego badan naukowych(postanowienie SN z 19 sierpnia
2009r,11ICSK7/09). Badania naukowe nie sg natomiast wymienione w zakresie dziatalnosci
RODK (8§ 13 rozporzadzenia) ani w zadaniach RODK (§ 14 rozporzadzenia).”

www.forummatek.pl Stronalz3
biuro@forummatek.pl




4. Psycholog nie ma uprawnien do wydawania opinii jesli nie nalezy do samorzagdu zawodowego
psychologéw. Ze stanowiska z 12 marca 2012r Rzecznika Praw Pacjenta RzPP-ZZP-4110-1-
2/KAS/12 wynika iz: ,Nie powotano do chwili obecnej samorzadu do ktérego zadan nalezy
dbato$¢ o przestrzeganie standardéw wykonywania zawodu psychologa oraz nadzér nad
przestrzeganiem zasad etyki zawodowej psychologa, o czym stanowi art. 33 ust. 1 pkt. 1i 2
Ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw. (Dz. U. z 2001r nr 73
p0z.763 z pdin. zm.) Zgodnie z art. 30 ust 2 w/w ustawy jednostkami organizacyjnymi samorzgdu
s3: Krajowa Izba Psychologéw, Regionalne Izby Psychologédw. Niepowotanie samorzadu
zawodowego psychologéw, (a tym samym jego organdéw) skutkuje brakiem realizacji
ustawowych zadan majgcych istotne znaczenie w sprawowaniu nadzoru nad sposobem
wykonywania zawodu psychologa i odpowiedzialnosci dyscyplinarnej psychologéw. Art. 7 w/w
ustawy stanowi iz prawo do wykonywania zawodu powstaje z chwilg dokonania wpisu na liste
psychologéw Regionalnej Izby Psychologdw. Niemoznos¢ weryfikacji kompetencji oséb
wykonujacych zawdéd psychologa - z powodu nie obowigzujacej listy psychologéw o ktodrej
mowa w art. 8 ust 1 ustawy - powoduje, ze opinie wydawane przez te osoby s3 niewazne.”

5. Osoby zatrudnione w RODK nie majg prawa do wykonywania zawodu z braku wpisu na liste
psychologéw. Opinie podpisywane przez te osoby nie majg zadnej wartosci, nie mogg stanowic
dowodu dla sadu. Nie ma zadnych metod naukowych badania wiezi i predyspozycji
wychowawczych. Nikt takich metod nie opracowat.

6. Ministerstwo Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 25 kwietnia 2013r DSO-I-510-11/13/2 zawarto
nastepujace stanowisko cyt str. 2:

”Przy zastosowaniu literalnej wyktadni wskazanego przepisu rozporzadzenia stusznym wydaje
sie wnioskowanie, ze w aktualnym stanie prawnym brak jest uzasadnienia dla zlecania przez
sady przeprowadzania badan i sporzadzania na ich podstawie opinii przez rodzinne osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne w sprawach opiekunczych matoletnich”

7. Sad kierujac rodziny skonfliktowane i matoletnich na badanie RODK przerzuca odpowiedzialnos¢
z sgdu na ,biegtych,” ktérymi pracownicy RODK nie s3 a RODK nie jest instytutem naukowym jak
wskazano wyzej. Nie majac uprawnien do wydawania opinii specjalnych pracownicy RODK takimi
biegtymi by¢ nie mogg. Kierowane przez sad do RODK zarzgdzenia o dopuszczeniu opinii RODK
ze sformutowaniem tez sprowadzajacych sie do pytania jak rozstrzygngé¢ sprawe — jest
niedopuszczalne. Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 24 stycznia 2008r sygn. akt Ill CZP117/06
stwierdzit , Nieprawidtowe jest zatem sformutowanie zagadnienia , ktére w istocie sprowadza
sie do zapytania jak rozstrzygna¢ sprawe w konkretnym stanie faktycznym”.

8. Z opinii wydanej 23. 03. 2013r na prosbe FORUM MATEK przez dr Ewe Milewskg psychologa
klinicznego, specjaliste Il stopnia, adiunkta Uniwersytetu Warszawskiego wynika ze:

» prawidlowy rozwoéj psychiczny dziecka wymaga stworzenia warunkéw do zaspokojenia
potrzeb psychicznych, w tym takich jak potrzeba akceptacji i doznawania uczué, ale tez
mozliwosci okazywania uczu¢ osobom bliskim, wspétdziatania, odpowiedniej do wieku
swobody w aktywnosci i kontaktach z nimi.(...) Ograniczanie lub pozbawianie dziecka
kontaktow z ojcem, kontaktéw z dziadkami, kontaktéw z rodzing wspétmatzonka po rozwodzie
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z nim, jest uniemozliwieniem dziecku petnego rozwoju jego osobowosci oraz poczucia
bezpieczenstwa i oparcia, jakie daja dobre wiezi rodzinne . Inaczej méwigc jest to dziatanie na
szkode dziecka .”

Dziatanie na szkode dziecka wynika nie tylko ze strony matki dziecka ale rowniez ze strony
sgdu jesli oddala wnioski ojca. Podstawg oddalenia kontaktéw nie mogg by¢ fatszywe
oskarzenia ojca przez matke dziecka o przemoc w rodzinie, molestowanie , gwatty matzenskie

itp.
1. Dowodze, kierujac sie w/w ustaleniami, ze opinia RODK......... miata wptyw na tresc
Postanowienia/Wyroku ........ z dnia... Wnosze o uchylenie wszystkich wydanych przez sad

orzeczen, w ktorych sad powotat sie lub cytowat opinie oraz wnioski RODK, badz uznat
opinie biegtych z rodzinnego osrodka diagnostyczno- konsultacyjnego za wytyczne.

2. Kierujac sie w/w ustaleniami nie zgadzam sie na badanie w RODK- podwazam legalno$é
wydanego postanowienia z dnia........ dot. skierowania mnie i moich dzieci/dziecka na
badanie /wydanie opinii uzupetniajgcej/ przez rodzinny osrodek diagnostyczno-konsultacyjny.

3 . Kierujac sie w/w ustaleniami nie zgadzam sie na badanie i prosze o uwzglednienie moich
zastrzezen co do wyboru oséb ktére majg wydawac opinie i podnosze ,iz osoby wystepujace w
charakterze biegtych majg by¢ obdarzone zaufaniem publicznym zgodnie z informacja udzielong
uczestnikom postepowania zamieszczong na stronie Sadu Okregowego w Warszawie dotyczaca
biegtych http:/www.warszawa.so.gov.pl/biegli —sadowi.html .Osoby z RODK nie tylko nie s3
biegtymi sgdowymi */*sprawdz / ale nadto nie majg mandatu zaufania spotecznego .

»Instytucja biegtego sadowego jak stanowi informacja Sadu zostata ustanowiona dla zapewnienia
nalezytego funkcjonowania organéw szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci i
zabezpieczenia warunkdéw prawidtowego wypetniania przez te organy ich ustawowych zadan ”.

Te osoby przez swoje dotychczasowe dziatania zdyskwalifikowaty sie w ocenie spotecznej i nie
majq legitymacji do wydawania opinii w zadnym charakterze , bo poderwaty autorytet nie tylko
swaj ale catej instytucji wymiaru sprawiedliwosci ,stad brak mojej zgody na poddanie sie ich
ocenom .

FORUM MATEK PRZECIW DYSKRYMINACJI OJCOW - 26 kwietnia 2013r.

Opracowano na podstawie powotanych wyiej stanowisk z pism bedacych w posiadaniu Forum
Matek.

Zatacznik OPINIA PSYCHOLOGICZNA dr Ewy Milewskiej z 23.03.2013r.
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