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Projekt zmian prawa rodzinnego i opiekunczego, kodeksu post¢gpowania
cywilnego, kodeksu karnego oraz ustawy o kuratorach sadowych, ustawy o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz ustawy kodeks cywilny,

ustawy o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow.

USTAWA
z dnia ... 2016 r. o zmianie Ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy - Ustawy
Kodeks postgpowania cywilnego - Ustawy Kodeks karny - Ustawy o
Kuratorach sadowych - Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow - Ustawy Kodeks cywilny - Ustawy o opiniodawczych zespolach
sadowych specjalistow.

Art. 1
W ustawie z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn. Dz. U. z 2015r poz. 2082):

Art.1 KRiO zmienia brzmienie:

Art. § 1 KRiO normuje wszelkie relacje rodzinne pomig¢dzy dzieckiem i jego rodzicami
badz opiekunami prawnymi.

§ 2 Ilekro¢ w przepisach KRiO jest mowa o:

1. rodzinie — rozumie si¢ przez to: podstawowy, naturalny zwiazek m¢zczyzny i kobiety
zyjacych z dzie¢mi lub bez dzieci, badz rodzica z dzieckiem oparty na wigzach krwi
badz orzeczeniu sadowym. Rodzina, jako podstawowa komérka spoteczenstwa oraz
naturalne srodowisko rozwoju i dobra jej cztonkéw, a w szczegdlnosci dzieci, podlega
niezbednej ochronie oraz wsparciu, aby mogta w pelnym zakresie wypetnia¢ swoje
obowiazki w spoteczenstwie,

2. dobru dziecka — rozumie si¢ przez to: naturalne i podmiotowe prawa dziecka do
bezposredniej opieki i wychowywania go przez kazdego z rodzicéw (lub opiekuna) w
celu zapewnienia mu prawidlowego rozwoju psychicznego, fizycznego i duchowego
oraz prawa tworzenia i utrwalania z kazdym z rodzicéw (badz z opiekunem prawnym)
oraz rodzing wigzi rodzicielskich, ktére maja istotne znaczenie dla przygotowania go
do samodzielnego zycia w rodzinie i spoleczenstwie,

FORUM MATEK PRZECIW DYSKRYMINACIJI OJCOW



3. odpowiedzialnosci rodzicielskiej — rozumie si¢ przez to: zespot praw i obowiazkéw
rodzica zwigzanych z opieka nad dzieckiem 1 piecza nad jego majatkiem,
wykonywanych réwno przez oboje rodzicéw, takze stycznos¢ z dzieckiem i
zagadnienia zwigzane z jego utrzymaniem i wychowaniem oraz miejscami pobytu,

4. wiezi rodzicielskiej — rozumie si¢ przez to: naturalna i szczeg6lna relacj¢ rodzinna
pomigdzy dzieckiem, a rodzicem lub opiekunem prawnym realizowana zgodnie z
dobrem dziecka, ktéra podlega ochronie prawnej,

5. prawie dziecka do obojga rodzicéw — rozumie si¢ przez to: prawne zabezpieczenie
dziecku jego podmiotowosci 1 autonomicznych praw zwiazanych z ochrona wigzi
rodzicielskiej z kazdym z rodzicow 1 innymi cztonkami rodziny,

6. opiece naprzemiennej — rozumie si¢ przez to: wykonywanie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, tj. opieki nad dzieckiem przez rodzica w ich wspdélnym lub w r6znych
miejscach zamieszkiwania réwnym lub w pordwnywalnym czasie wykonywania tych
praw,

7. alienacji rodzicielskiej — rozumie si¢ przez to: zespdt S$wiadomych lub
nieSwiadomych zachowan prowadzacych do powstawania zaburzen w relacji
pomiedzy dzieckiem, a drugim rodzicem. Jest to manipulowanie przekonaniami,
postawami, emocjami (m.in. strachem i Igkami dziecka), szantaz emocjonalny,
utrudnianie rodzicowi wykonywania opieki nad dzieckiem badz wigzi dziecka z
drugim rodzicem oraz inne negatywne dzialania prowadzace do niszczenia ich
wzajemnych relacji. Alienacja rodzicielska stanowi form¢ przemocy psychicznej
stosowanej przez rodzica wobec dziecka i drugiego rodzica.

Dotychczasowy art. 1 KRiO oznacza sig, jako ,,artykul 1 a”.

Do art. 1a, dodaje si¢ § 5:

§5. Przed zawarciem malzenstwa, kobieta i mezczyzna sktadaja o$wiadczenie o wyborze
matzenskiego ustroju majatkowego. Niniejszy przepis stosuje si¢ do kazdej formy zawarcia
zwiazku malzenskiego zgodnie z przepisami niniejszego dziatu.

Z dotychczasowej tresci art. 21 § 1, skresla si¢ zdanie o tresci:
przy czym matzonek, ktéry zawart malzenstwo w ztej wierze, traktowany jest jak malzonek
winny rozkladu pozycia matzenskiego.

Z dotychczasowej tresci art. 28 - po wyrazach ,,potrzeb rodziny” skresla si¢ tresé:

sad moze nakaza¢, azeby wynagrodzenie za prac¢ albo inne naleznosci przypadajace temu
matzonkowi byty w catosci lub w czgsci wyptlacane do rak drugiego matzonka.

i zastepuje zdaniem:
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sad po wystuchaniu stron moze nakaza¢, aby czg¢$¢ wynagrodzenia za prace albo inne
naleznosci przypadajace temu matzonkowi byty do wysokosci 1/2 najnizszego wynagrodzenia
wyplacane do rak drugiego matzonka.

Art. 31 § 1 otrzymuje nowe brzmienie:

Z chwila zawarcia malzenstwa — z zastrzezeniem art. la § 5 — w przypadku zgodnego
oswiadczenia woli w przedmiocie wyboru wspdélnosci majatkowej, powstaje migdzy
matzonkami wsp6lno$¢ majatkowa, obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej
trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia majatkowa, naleza do majatku osobistego kazdego z
matzonkow.

W art. 31§ 2 skresla si¢ pkt. 3.

W art. 33 dodaje si¢ pkt.11 o brzmieniu:
11) srodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z matzonkéw.

Art. 57 skresla sie.
Art. 58 § 1i 1 a otrzymujg brzmienie:

§ 1. W wyroku orzekajacym rozwdéd lub separacje, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowywania przez oboje rodzicow oraz ochron¢ wigzi rodzicielskiej, powierza
wykonywanie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej obojgu rodzicom i orzeka o opiece
naprzemiennej nad dzieckiem, ktéra rodzice wykonuja w rownych przedziatach czasowych.
Rodzenstwo powinno wychowywac sig¢ razem.

§ 1a. Rodzice moga postanowi¢ inaczej w przedmiocie opieki naprzemiennej, o ktérej mowa
w § 1. Sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicéw oraz
ochron¢ wigzi rodzicielskiej, na wniosek jednego rodzica orzeka, iz dziecko begdzie
zamieszkiwalo z drugim rodzicem w wigkszym okresie czasu niz okreslono w § 1. Jesli
rodzice nie postanowia inaczej, sad orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest
obowiazany do ponoszenia kosztéw utrzymania oraz wychowania dziecka, kierujac si¢ tabela
alimentacyjna i proporcjonalnie do czasu trwania opieki.

Skresla si¢ § 1b.

Dodaje si¢ § 1 c. w brzmieniu:

§ 1c. Wiasciwy minister do spraw polityki spotecznej w porozumieniu z Prezesem Gtéwnego
Urzedu Statystycznego ustali w rozporzadzeniu i oglosi tabelg alimentacyjna na podstawie
rzeczywistych kosztow utrzymania i wychowania dziecka, uwzgledniajac coroczna
waloryzacj¢ oraz wiek dziecka.

W § 4 skresla si¢ po wyrazie ,,dzieci” wyrazy: ,,i malzonka, ktéremu powierza wykonywanie
wladzy rodzicielskiej” i dodaje po wyrazie ,,dzieci”: ,,z zastrzezeniem §11 § 1a”
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Art. 60 otrzymuje brzmienie:

§1. Malzonek rozwiedziony, ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zada¢ od drugiego
matzonka rozwiedzionego, dostarczenia srodkéw utrzymania z uwzglednieniem art. 144(1)
Obowiazek ten wygasa z uptywem trzech lat od orzeczenia rozwodu oraz w razie zawarcia
przez uprawnionego matzonka nowego matzenstwa.

Art. 61 skresla sie.

Art.613 — zmienia si¢ §1, poprzez skreslenie wyrazow: ,,art. 57
§ 2 art. 61° skresla si€.

W art.61°§ 3 — zmienia si¢ brzmienie:
§ 3 Znoszac separacjg, sad stosuje przepisy z art. 58.

Art. 62 § 1 — do dotychczasowej tresci tego paragrafu — na koncu — dopisuje si¢ zdanie o
nastepujacym brzmieniu:

lub w przypadku ztozenia zgodnego oswiadczenia woli przez matke dziecka i mgzczyzng, od
ktérego dziecko pochodzi, ktéry jest biologicznym ojcem dziecka.

Art. 66 zmienia si¢ poprzez nadanie dotychczasowej treSci tego art. numeracji §1 i
dodanie § 2 o tresci:

§ 2 Mgzczyzna moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko matce dziecka i dziecku, jesli powziat
uzasadnione przekonanie, ze dziecko pochodzi od niego i nie pochodzi od mgzczyzny, ktory
je uznal.

Art. 67 otrzymuje brzmienie:
Zaprzeczenie ojcostwa nastgpuje przez wykazanie, ze maz matki lub mezczyzna, ktéry uznat
dziecko, nie jest ojcem tego dziecka. W tym celu stosuje si¢ dowdd z badan DNA.

Rozdziat 11
Tytul Oddziatu 2 - ,,Wladza rodzicielska”
— zastepuje si¢ nazwa ,,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”

Zawarte w poszczegolnych artykulach kodeksu wyrazy ''wladza rodzicielska' zastepuje
si¢ wyrazami "'odpowiedzialno$¢ rodzicielska''.

Art. 93 otrzymuje brzmienie:
§ 1. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska wykonuja oboje rodzice dziecka i w réwnym stopniu sa
oni uprawnieni i zobowiazani do jej wykonywania.
§ la. Zwolnienie z wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej rodzica moze nastapic¢
jedynie w sytuacjach:

1) zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka ze strony tego rodzica,
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2) uporczywego utrudniania przez tego rodzica wykonywania odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej czy uniemozliwiania lub utrudniania opieki badz stycznosci z
dzieckiem.

Dodaje si¢ §1b w brzmieniu:
Zwolnienie to musi by¢ poprzedzone innymi §rodkami pomocy rodzicowi, ktéry niewtasciwie
wykonywat swoja odpowiedzialno$¢ rodzicielska.

§ 2 otrzymuje brzmienie:
Sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka, stosuje odpowiednio przepisy art. 58 lub
107.

Art. 96 ! - otrzymuje brzmienie:

Art. 96 ' Osobom wykonujacym odpowiedzialno$¢ rodzicielska oraz sprawujacym opieke
nad dzieckiem zakazuje si¢ stosowania kar cielesnych i przemocy psychicznej, za ktéra w
szczegblnosci uwaza si¢ alienacje rodzicielska i wychowywanie w duchu wrogosci do
drugiego rodzica oraz utrudnianie wykonywania opieki nad dzieckiem czy stycznosci dziecka
z rodzicem, o ktérych mowa w przepisie art. 58 i 107 oraz w przepisach o kontaktach.

W art. 97 w § 1 — na koncu dodaje si¢ wyrazy:
nawet, jezeli Zyja oni w roztaczeniu.

Dodaje si¢ § 3 o brzmieniu:

§ 3 Zmiana miejsca pobytu/zamieszkania, wymaga zgodnej woli rodzicow. W przypadku
braku takiej zgody przez rodzica, sad — na jego wniosek — postanawia o natychmiastowym
powrocie dziecka do ostatniego wspdlnego miejsca pobytu/zamieszkania, w ktérym dziecko
bylto pod opieka obojga rodzicow.

W art. 98 w § 1 - tres¢ tego paragrafu otrzymuje brzmienie:

§ 1. Rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich opieka
rodzicielska. Kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie z wyjatkiem zmiany miejsca pobytu i
ustalenia miejsca zamieszkania dziecka, zgodnie z zastrzezeniami art. 97 § 3.

Art. 107 otrzymuje brzmienie:

§ 1. Jezeli rodzice dziecka wykonuja odpowiedzialno$¢ rodzicielska i nie moga doj$¢ do
porozumienia w przedmiocie wykonywania opieki nad dzieckiem sad, uwzgledniajac prawo
dziecka do wychowywania przez oboje rodzicéw oraz ochrong wigzi rodzicielskiej, powierza
wykonywanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej obojgu rodzicom 1 orzeka o opiece
naprzemiennej nad dzieckiem, ktéra rodzice wykonuja w rownych przedziatach czasowych.
Rodzenstwo powinno wychowywac sig¢ razem.

§ 1a. Rodzice moga postanowi¢ inaczej w przedmiocie opieki naprzemiennej, o ktérej mowa
w § 1. Sad, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje rodzicéw oraz
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ochron¢ wigzi rodzicielskiej, na wniosek jednego rodzica orzeka, iz dziecko begdzie
zamieszkiwalo z drugim rodzicem w wigkszym okresie czasu niz okreslono w § 1. Jesli
rodzice nie postanowia inaczej, sad orzeka, w jakiej wysokosci kazdy z malzonkéw jest
obowiazany do ponoszenia kosztow utrzymania oraz wychowania dziecka, kierujac si¢ tabela
alimentacyjng i1 proporcjonalnie do czasu trwania opieki.

Art. 110 § 1 zmienia si¢ poprzez skreslenie wyrazu ,,przemijajacej”’, po wyrazie ,,W razie”.

Art. 111 skresla sie.
Oddziat 3
Kontakty z dzieckiem

Art. 113. § 1. otrzymuje brzmienie:

Kontakty dziecka sa podmiotowym prawem i obowiazkiem dziecka i rodzica. Kontakty
dziecka z rodzicem maja zastosowanie, gdy rodzic zostal zwolniony z wykonywania
odpowiedzialnosci  rodzicielskiej, lub gdy nastapilo zawieszenie wykonywania
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz wtedy, gdy nie chce lub nie moze sprawowac opieki
naprzemiennej. Powyzsze przepisy maja zastosowanie, takze w przypadku, gdy dziecko nie
przebywa u zadnego z rodzicow, a pieczg¢ nad nim wykonuje opiekun badz rodzina zastgpcza.

Dodaje si¢ § 1a:

Jezeli rodzice dokonali wyboru rodzaju opieki nad dzieckiem w mysl art. 58 czy art. 107,
badz, gdy sad orzekt w tym przedmiocie, to dziecko ma prawo i obowiazek do utrzymywania
stycznos$ci z tym rodzicem, u ktérego w danym czasie nie przebywa. Przepisy §2 stosuje si¢
odpowiednio. Styczno$¢ ta nie moze by¢ ograniczana.

Dodaje si¢ § 1 b w brzmieniu:

§ 1b O regulacji kontaktéw sad orzeka na wniosek tego rodzica, ktéry nie wyraza zgody na
sprawowanie jakiejkolwiek formy opieki naprzemiennej, lub z przyczyn uzasadnionych nie
moze jej sprawowac.

§ 3 otrzymuje brzmienie:

§ 3 W przypadku regulacji kontaktéw rodzica z dzieckiem przez sad, kontakt, ktory si¢ nie
odbyt z jakichkolwiek powodéw bedzie zrealizowany w innym czasie. Sad, na wniosek
rodzica uprawnionego postanowi o kumulacji nieodbytych kontaktéw w dogodnym dla
uprawnionego rodzica czasie, w okresie ferii czy wakacji lub w innym okresie wolnym od
nauki.

W art. 113" skresla si¢ wyrazy ,,i biorac pod uwagg jego rozsadne zyczenia”.

Art. 113? otrzymuje brzmienie:
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§ 1 Kontakt rodzica z dzieckiem majacy miejsce w szpitalu, przedszkolu, szkole czy w innej
placéwce, w ktorej dziecko przebywa, nie podlega ingerencji drugiego rodzica, ani placowki,
w ktorej dziecko przebywa, ani regulacji sadu i1 odbywa si¢ zgodnie z wewngtrznymi
przepisami tych placowek.

§ 2 otrzymuje brzmienie:
Za utrudnianie kontaktu, sad ustali wysoko$¢ zaptaty na rzecz uprawnionego rodzica w %2
wysokos$ci najnizszego wynagrodzenia za kazde naruszenie prawa do kontaktu.

Dodaje si¢ § 3:

Za naruszenie prawa do kontaktu, w wymiarze wigkszym niz trzy - sad z urzgdu stosuje art.
109.

Art. 113° skresla sie.

Art. 135 § 1 otrzymuje brzmienie:
Zakres $wiadczen alimentacyjnych na dzieci okresla si¢ zgodnie z tabela alimentacyjna. Do
okreslenia wysokosci tych §wiadczen, maja zastosowanie przepisy z art. 58 lub art. 107.
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Art. 2

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 101) Kodeks
postepowania cywilnego wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

W art. 13 dodaje si¢ § 3
§ 3. Przepisy o organizacjach spotecznych stosuje si¢ do wszystkich postgpowan oraz do
wszystkich typéw spraw.

W Tytule III - Organizacje pozarzadowe

Zmienia si¢ § 1 art. 61 i nadaje mu si¢ brzmienie:

Art. 61. § 1. Organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda
osoby fizycznej wyrazona na piSmie, wytacza¢ powddztwa badz przystgpowac do toczacego
si¢ postgpowania we wszystkich typach spraw na zasadzie pelnomocnictwa i z zastrzezeniem
art. 13 § 3.

§ 2 art. 61 uchyla sie.

DZIAL 111
ROZDZIAL 1
Przedmiot i ocena dowodow

Art. 216" otrzymuje brzmienie:

Sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego dziecka, wystucha je po ukonczeniu 13
roku zycia i za zgoda obydwojga rodzicéw. Wystuchanie odbywa si¢ poza sala posiedzen
sadowych.

Art. 233 §1 - otrzymuje brzmienie:

§1 Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug witasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, zgodnie z logika, doswiadczeniem
zyciowym i zasadami wspétzycia spotecznego.

Dodaje si¢ § 3 do art. 233
§ 3 Sad nie moze oddali¢ wnioskéw dowodowych jednej strony w przypadku, gdy dopuscit
dowdd drugiej strony na t¢ sama okolicznos$¢.

W oddziale 3
zeznania Swiadkow

Do art. 266 dodaje si¢
§ 1 a w brzmieniu:
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Jezeli $§wiadek ma sklada¢ zeznania, przewodniczacy obligatoryjnie odbiera od niego
przyrzeczenie mowienia prawdy pod grozba kary za fatlszywe zeznania.

Art. 267 otrzymuje brzmienie:
Nie sktadaja przyrzeczenia swiadkowie maloletni, ktérzy nie ukonczyli lat pigtnastu, oraz
osoby skazane wyrokiem prawomocnym za falszywe zeznania.

Art. 273 - dodaje § 1 zdanie:
Swiadek obowiazkowo podpisuje protokét, jesli zostat sporzadzony pisemnie. Brak jego
podpisu, uniewaznia catos¢ ztozonych przez niego zeznan.

W rozdziale 2
Sprawy o rozwad i separacje

W Art. 445 — w § 1 zdaniu pierwszym

skresla si¢ wyrazy ,,albo pomigdzy nimi a ich wsp6lnymi matoletnimi dzie¢mi.”

Art. 445(1) - skresla si¢

Ksiega I1
Postepowanie nieprocesowe

Art. 519" § 2 - otrzymuje brzmienie:

W sprawach z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna
przystuguje w zakresie spraw wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, kontaktéw, w
sprawach przysposobienia oraz o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majatkowej malzenskiej pomigdzy matzonkami, chyba, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
jest nizsza niz sto tysigcy ztotych.
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Rozdzial 2
Inne sprawy rodzinne oraz opiekuncze

W art. 569, dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:

W sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z
dzieckiem przez rodzicow zyjacych w roztaczeniu, sadem wilasciwym jest sad ostatniego
wspdlnego miejsca zamieszkania dziecka z obojgiem rodzicéw, a jezeli takiego miejsca nie
bylto, wlasciwym jest sad ostatniego miejsca zamieszkania dziecka.

W art. 582! zmienia si¢ § 3:

W razie obawy naruszenia obowiazkéw wynikajacych z postanowienia o kontaktach przez
osobg, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, lub przez osobg uprawniong do kontaktu z
dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi osobie naruszajacej orzeczenie o kontaktach nakazaniem
zaphaty oznaczonej sumy pienigznej, stosownie do zasad okreslonych w art. 598'> lub zagrozi
zwolnieniem z odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.

ODDZIAL 6
Sprawy dotyczace wykonywania opieki badz kontaktéow z dzieckiem

Zmienia si¢ caly Oddzial 6. i nadaje mu si¢ nastepujace brzmienie:

Art. 598" § 1. Sad na wniosek rodzica lub innej uprawnionej osoby, zagrozi drugiemu
rodzicowi lub osobie, pod piecza, ktérej dziecko pozostaje, kwota nie nizsza niz Y2
najnizszego wynagrodzenia za kazde naruszenie prawa do opieki nad dzieckiem badz prawa
do kontaktéw. Sad wydaje postanowienie w tym przedmiocie na posiedzeniu po wystuchaniu
stron.

§ 2. Rodzic lub inna uprawniona osoba, ktéra poniosta koszty zwiazane z wykonaniem opieki
badz kontaktu, moze zada¢ o rodzica lub innej osoby, ktéra utrudnita realizacje wykonania
kontaktu, zwrotu tych kosztow.

§ 3. Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w § 2 przystuguje zazalenie.

Art. 598'® § 1. Jezeli osoba, ktérej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zaplaty oznaczonej
sumy pieni¢znej, nie wypetnia nadal swego obowiazku, sad opiekunczy wydaje nakaz zaptaty
naleznej sumy pieni¢znej, ustalajac jej wysoko$¢ stosownie do iloczynu liczby naruszen i
kwoty zagrozenia i stosuje przepisy z art. 109.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli osoba, ktorej sad zagrozil nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pieni¢znej zgodnie z art. 582' § 3, dopuscita sie naruszenia obowiazku
wynikajacego z orzeczenia o kontaktach badz opiece nad dzieckiem.

§ 3. Na postanowienie sadu przystuguje zazalenie.

§ 4. Prawomocne postanowienie sadu, w ktérym nakazano zaptat¢ naleznej sumy pieni¢znej,
jest tytutem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci.
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Art. 598" § 1. Do wniosku o wszczecie postgpowania uregulowanego w niniejszym oddziale
nalezy dotaczy¢ odpis wykonalnego orzeczenia albo wykonalnej ugody zawartej przed sadem
lub przed mediatorem w przedmiocie opieki badz kontaktéw z dzieckiem.

§ 2. Jezeli postgpowanie ma si¢ toczy¢ na podstawie orzeczenia sadu albo innego organu
panstwa obcego albo ugody zawartej przed sadem lub innym organem panstwa obcego lub
przez niego zatwierdzonej, niezbgdne jest stwierdzenie wykonalno$ci tego orzeczenia albo
ugody. Przepisy art. 1150-1151%, 1151* i 1152 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 598'%§ 1. W sprawach wykonywania kontaktéw z dzieckiem badz opieki nad dzieckiem
zastosowanie ma art. 570. Osoba uprawniona moze ztozy¢ wniosek do sadu.

§ 2. Przed wydaniem postanowien, o ktérych mowa w oddziale niniejszym, sad wystucha
strony postgpowania. Postgpowanie w przedmiocie zagrozenia kwota i1 wydania nakazu
zaptaty, prowadzi si¢ w ramach jednego postgpowania.

TYTUL III
INNE WYPADKI ZABEZPIECZENIA

W art. 737 dodaje si¢ zdanie:

W sprawach rodzinnych czy opiekunczych, sad wyznacza termin rozprawy bezzwlocznie po
wplynigciu wniosku, do 7 dni od daty jego ztozenia do sadu. Sad zamyka postgpowanie nie
pozniej niz po 40 dniach. Przepis art. 472 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 756" § 1, otrzymuje brzmienie:

Sad udzielajac zabezpieczenia w zakresie roztoczenia pieczy nad matoletnim dzieckiem i
kontaktow z dzieckiem, uwzgledniajac prawo dziecka do wychowywania przez oboje
rodzicéw 1 ochron¢ wigzi rodzicielskiej, udziela zabezpieczenia w ten sposéb, iz dziecko
bedzie zamieszkiwalo naprzemiennie z kazdym z rodzicow w réwnych i powtarzajacych si¢
okresach, a opieka nad dzieckiem begdzie sprawowana naprzemiennie przez kazdego z
rodzicéw. Sad na wniosek jednego rodzica moze orzec, iz dziecko bgdzie zamieszkiwalo z
drugim rodzicem w wigkszym okresie czasu niz okreslono w zdaniu poprzedzajacym.

W art. 756" dodaje si¢ § 2:
»$ 2. W sprawach, o ktérych mowa w § 1, art. 472 stosuje si¢ odpowiednio.”

W art. 756" dodaje si¢ § 3:
§ 3. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia okreslonego w § 1 podlega rozpoznaniu w terminie
3 dni od daty wptynigcia do sadu.

W art. 756 zmienia si¢ zdanie po ,,mySlniku’ na:
— sad, na wniosek uprawnionego, w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozi
obowiazanemu nakazaniem zaplaty okre§lonej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego na
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wypadek naruszenia obowiazkéw okreslonych w tym postanowieniu, stosownie do zasad
okreslonych w art. 598",

DZIAL 11
Tytuly egzekucyjne i klauzula wykonalnosci

Do Art. 777. § 1. dodaje si¢ pkt. 1? w brzmieniu:
1%) prawomocne orzeczenie w przedmiocie alimentéw

DZIAL IV
Zawieszenie i umorzenie postgpowania

Do art. 819 dodaje sie¢ § 3:
Organ egzekucyjny umarza postgpowanie z urz¢du badz na wniosek dtuznika, gdy ten nie ma
zadnych zaleglos$ci wobec wierzyciela. Dotyczy to zwtaszcza §wiadczen alimentacyjnych.
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Art. 3
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, p0z.553)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

W art. 207 § 1 dokonuje si¢ zmian poprzez zmiang katalogu kar:
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 5.

Rozdziat XXVI
Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece

Art. 209 uchyla si¢

W art. 211 dodaje si¢ § 2 w brzmieniu:
§2 Podmiotem przestgpstwa z §1 nie moze by¢ biologiczny rodzic, chyba ze zostal
prawomocnie zwolniony z wykonywania odpowiedzialnos$ci rodzicielskie;.

Dodaje si¢ art. 211b, 211¢c w brzmieniu:

Art. 211b
§ 1 Kto, bedac rodzicem, cztonkiem rodziny, opiekunem prawnym lub osoba obca wzgledem
dziecka, utrudnia lub uniemozliwia opiek¢ rodzicowi nad dzieckiem badz utrudnia lub
uniemozliwia kontakty dziecka z jego rodzicem czy opiekunem prawnym, podlega karze
grzywny w wysokosci od 2.000 zt do 10.000 zt lub karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesigcy
do 1 roku.
§2 Przepis z §1 ma zastosowanie réwniez wobec o0s6b z wszelkich placowek
wychowawczych, oswiatowych i szkolnych czy przedszkolnych oraz w szpitalnych, a takze
do innych podmiotéw, ktére sprawuja tymczasowa opieke nad dzieckiem.

Art. 211¢c
§1 Kto, w imieniu placowki opiekunczo-wychowawczej, przedszkolnej, szkolnej, oswiatowej,
szpitalnej lub kazdej innej, ktéra wykonuje tymczasowa lub stata opieke nad dzieckiem — nie
udziela rodzicowi lub opiekunowi prawnemu informacji o dziecku w formie ustnej i/lub
pisemnej podlega karze grzywny w wysokosci od 1.000 zt do 5.000 zt
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Rozdziat XXVII
Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej

W art. 212 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
§1la Kto falszywie pomawia druga osobg w postgpowaniu rodzinnym badz opiekunczym,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

dodaje si¢ § 1b w brzmieniu:
§1b Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w §la jest targnigcie si¢ pokrzywdzonego na
wlasne zycie, sprawca podlega karze od 2 do 12 lat.

Art. 4
w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r., o Kuratorach sadowych — Dz. U. Nr 98,
poz. 1071 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

Do art. 90 — dodaje si¢ pkt. S w brzmieniu:
5. Wszelkie koszty kuratorskie zwigzane ze sprawami maloletnich 1 ich rodzicow w
postgpowaniu rodzinnym badz opiekunczym ponosi Skarb Panstwa.

Zmiang art. 91 ust. 1 pkt. 3, poprzez zamiang wyrazu ,,obecno$¢” na wyrazy: ,kazda
zrealizowang godzing obecnos$ci”

Zmiang art. 91 ust. 2, poprzez zmiang wyrazéw: ,,w wypadku okreslanym w ust. 1 pkt. 3
— 10% kwoty bazowej” na wyrazy: ,,w wypadku okre§lanym w ust. 1 pkt. 3 — 1% kwoty
bazowej”

W art. 91 z ust.1 skresla si¢ pkt. 3 o tresci: obecnos¢ przy kontaktach rodzicéw z dzieckiem
ustalonych przez sad.
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Art. 5.
W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow - Dz. U. z 2012r poz.1228, tekst jednolity.

Wprowadza si¢ stgpujaca zmiang:
Art. 5 ust.3 pkt. 3b, pkt. 5, pkt. 6 - skresla si¢.

Art. 6
W ustawie Kodeks cywilny wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Wyrazy ''wladza rodzicielska" zastepuje si¢ wyrazeniem 'odpowiedzialno$é
rodzicielska"

Zmiany w art. 26:

Art. 26 w § 2 otrzymuje brzmienie:

§ 2. Jezeli odpowiedzialno$¢ rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym
r6zne miejsca zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego
dtuzej dziecko przebywa w opiece naprzemiennej. W przypadku opieki naprzemiennej w
rownych okresach czasowych 1 dwoéch réznych miejscach zamieszkania rodzicow, rodzice
ustalaja miejsce zamieszkania dziecka, w braku porozumienia rodzicéw, jego miejsce
zamieszkania okres$la sad opiekunczy.

Dodaje si¢ § 3:

Przepis § 2 nie dotyczy sytuacji zmiany miejsca zamieszkania dziecka przez jednego rodzica,
bez zgody drugiego. Wowczas miejscem zamieszkania jest ostatnie miejsce zamieszkania
dziecka.

Art.7

W ustawie o opiniodawczych zespolach sadowych specjalistow (Dz.U. z
2015r poz. 1418) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

W Art. 1.1 skresla si¢ wyrazy ,,w sprawach rodzinnych i opiekunczych oraz”

W Art. 19 par 1 skresla si¢ wyrazy ,,w sprawach rodzinnych i opiekunczych”

Art. 8
Do spraw rozpoczetych, co do ktorych nie zapadlo prawomocne orzeczenie, stosuje si¢
przepisy niniejszej ustawy. W sprawach, w ktéorych pozbawiono wladzy rodzica lub
ograniczono wladze¢ rodzicielska rodzicow, z powolaniem si¢ na konflikt rodzicéw, badz
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niemoznos$¢ osiagnigcia porozumienia rodzicielskiego, sad na wniosek rodzica, ktéremu
te wladze ograniczono, przywraca pelni¢ odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej (daw. wladzy
rodzicielskiej)

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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SZCZEGOLOWE UZASADNIENIE DO PROJEKTOWANYCH ZMIAN PRAWA W
CELU ZAPEWNIENIA RODZINIE NORMALNEGO FUNKCJONOWANIA,
PRZECIWDZIALANIA ROZWODOM/ROZSTANIOM RODZICOW I
ZAPEWNIENIA DZIECIOM WSPOLNEJ-ZROWNOWAZONEJ-NAPRZEMIENNE]J
OPIEKI PRZEZ OBOJE RODZICOW.

Punktem wyjscia do wprowadzenia zmian systemowych chroniacych dzieci
powinny byé¢ art. 1, art. 5, art. 7, art.9, art. 18, art. 30, art. 32, art. 47, art. 48 ust. 1, art.
68 ust. 1 oraz ust. 3, art. 71 ust.1, art. 72 ust.1 Konstytucji RP.

Obecne rozwiazania prawne umozliwiaja spojrzenie na problem dziecka rozchodzacych sig
rodzicéw tylko od strony konfliktu, a nawet wptywaja na jego generowanie lub wzmacnianie,
co taczy si¢ ze zbyt duza dowolnoscia w zakresie orzecznictwa, ktdra sprzyja naruszaniu
interesu dziecka, ze zbyt daleko idacym emocjonalnym i subiektywnym podejsciem s¢dziéw
do problemu, a takze do utrzymywania si¢ systeméw korupcjogennych w sadownictwie.
Niekompetencje tzw. specjalistow sadowych — OZSS, zbyt dowolne metody badawcze to
przyczyny krzywdzacych dziecko orzeczen sadowych, ktére sa w wigkszosci oparte na tak
funkcjonujacym systemie opiniowania sadowego przez podlegle sadowi opiniodawcze
zespoty sadowych specjalistéw (dawne RODK). Obecna konstrukcja i funkcjonowanie tych
osrodkéw nie stwarza warunkéw do merytorycznego sprawowania nad nimi kontroli. Osoby
zwane specjalistami nie ponosza zadnej odpowiedzialnos$ci za skutki nierzetelnych opinii.
Niedostrzeganie alienacji rodzicielskiej lub jej ukrywanie, pod pozorem konfliktu
rodzicéw jest szkodliwe dla dziecka, demoralizujace i wplywajace na spadek zaufania do
panstwa i prawa. Konflikt moze, choé¢ nie musi, towarzyszy¢ problemowo rozpadowi
Zwiqzku rodzicow. Jednak jego wystepowanie nie moze usprawiedliwiaé biernosci wobec
takiej formy przemocy emocjonalnej wobec dziecka — jakq jest alienacja rodzicielska (patrz:
opracowanie Maciej Wojewddka ,,Rekomendacje dot. proponowanych zmian w prawie...”).
Prawo jest narzgdziem w rekach sadu, ktéry moze pomdc, albo skaza¢ na wigksze cierpienie.
Dzi$ sedziowie skazuja dziecko na cierpienie, zabierajac mu jednego z rodzicéw, zwykle ojca,
powoduja swoimi rozstrzygnigciami odcigcie dziecka od jednego z rodzicéw - zgodnie z
obowiazujacym prawem.

Dalego nalezy przemodelowaé caly system prawa rodzinnego, w tym Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz powiazane z nim regulacje prawne rozproszone w innych ustawach.
Itak :

Kodeks Rodzinny i opiekunczy
Art. 31 (pojecie ustroju), stanowi, ze z chwila zawarcia malzenstwa powstaje migdzy
malzonkami z mocy ustawy wspolnos¢ majatkowa. Jest to narzedzie naduzyc,
wykorzystywania wspdlnosci pomigdzy matzonkami, ktérzy si¢ rozstaja. Takiego problemu
nie maja partnerzy zyjacy w wolnych zwiazkach. Dlatego decyzje o wyborze matzenskiego
ustroju majatkowego nalezy pozostawi¢ nupturientom. Beda sami $wiadomi konsekwencji
wyboru ustroju w przypadku rozstania. Dodanie w art. 1, 21, 28, 31 zmian jest konsekwencja
ww. uzasadnienia.

Art. 57 — wina w rozwodzie — proponujemy skresli¢. Winy w rozwodzie tak naprawdg nie
da sig ustali¢. Nie ma miary obiektywnej. Procedowanie - zwtaszcza gdy rodzice maja dzieci -
w celu udowodnienia winy - jest wbrew godnosci ludzkiej i jest orzekane tylko dla celu - kto
ma komu ptaci¢ alimenty. Ma takze wymiar negatywny dla oceny ze strony dzieci, placéwek
opiekunczych, oceny spotecznej. Ponadto nie chroni malzonka - bowiem nie-matzonka
problem ten nie dotyczy. Z danych statystycznych wynika, Ze sady nie orzekaja o winie w
74% (tab. 39 str. 284 Rocznik Demograficzny GUS 2014). Najwiecej par rozwodzi si¢
posiadajac jedno dziecko (24.443 par) najmniej z czworka 1 wigcej dzieci (504 pary) (tab. 48).
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Art. 58 (wyrok rozwodowy) najwazniejszy przepis w sprawach rozwodowych. Nalezy
zdecydowanie odejs¢ od tzw. porozumien rodzicielskich, ktore sa fikcja, nie zdaty egzaminu
w praktyce sadowej. Aby mowi¢ o zawarciu porozumienia, musi by¢ zachowana rownowaga
stron a nie jest, bo kobiety maja zwykle wszystko (dziecko, $rodki i mozliwo$¢ dokuczenia,
a ojcowie maja tylko obowiazek placenia alimentéw i trud dochodzenia prawa do widzen
z dzieckiem), dlatego nie zdaty egzaminu ani w praktyce mediacyjnej, ani w pracach
pelnomocnikéw ze stronami. Zadna matka nie podpisze porozumienia wnoszonego przez
ojca, bo w $wietle obowiazujacych przepiséw (narzg¢dzi prawnych) ma za duzo do stracenia,
szczegblnie w sferze majatkowej, ktora gwarantuja jej konkretne zapisy KRiO. Dla ratowania
wigzi rodzicielskiej, nie dopuszczenia do jej zerwania nalezy obligatoryjnie wprowadzic¢
opiek¢ naprzemienna - rozumiang jako wspdlne wykonywanie odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska powinna zastapi¢ wladze rodzicielska, ktéra
daje odczucia pejoratywne - tzw. wladztwa. Powinno to by¢ powiazane z zabezpieczeniem, ze
nie wolno wywozi¢ dzieci ze §rodowiska, gdzie wychowywane byty przez oboje rodzicow, z
zapewnieniem natychmiastowego powrotu do tego miejsca - w ciagu 24 lub 48 godzin od
ztozenia wniosku w sadzie przez rodzica, ktéry zostat pozbawiony stycznosci z dzieckiem bez
swojej winy i jego zgody, bez wzgledu na to, czy czyn zostal bezprawnie dokonany wczoraj,
przedwczoraj, czy kilka lat temu.

Nalezy bezwzglednie wprowadzi¢ Tabele alimentacyjng. Podstawowa zasada
powinno by¢, zZe rodzice realizujac odpowiedzialno$¢ rodzicielska — spelniaja obowigzek
alimentacyjny wobec dzieci wlasnym staraniem. Oboje powinni wypetnia¢ ten obowiazek
roOwnym staraniem. Nie tylko ten rodzic, przy ktorym ma dziecko miejsce
pobytu/zamieszkania moze tylko - niewycenianym pojgciem ,,wlasne staranie” sprawowac
zapewnienie bytu dzieciom, za$ drugi ma narzucona pieni¢zna rent¢ alimentacyjna - z tzw.
czapki, wg, tzw. mozliwosci finansowego zarobku, co nijak si¢ ma do obecnych warunkow.
Dotyczy to prawie w 100% ojcéw. Tabela alimentacyjna powinna by¢ ustalona na podstawie
kosztéw utrzymania dziecka w zaleznosci od wieku i miataby zastosowanie wobec dzieci tych
rodzicéw, ktérzy nie chca lub nie moga sprawowac opieki wspdlnej zwanej naprzemienna
realizowanag w poréwnywalnym czasie. Moglaby by¢ zastosowana w odniesieniu do
proporcjonalno$ci czasu trwania opieki naprzemiennej. Wedlug sprawozdania Ministerstwa
Sprawiedliwosci za lata 2012-2014 rozrzut alimentéw na dziecko waha si¢ od 100 zt do
10.000 zt. Na jedno dziecko przypada §r. 751 zI, natomiast gdy dziecko zostalo przy ojcu
srednia ta wynosi 481 zk. Tabelg alimentacyjna powinien wprowadzi¢ Minister Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej we wspétpracy z GUS z uwzglednieniem kosztow utrzymania i
wychowania dzieci w przedziale wiekowym np. O0-1, 1-3, 3-7, 7-14, 14-18 lat w konsultacji z
Forum Matek Przeciw Dyskryminacji Ojcéw i Stowarzyszeniami Ojcow.

Przedmiotowe rozwiazanie odnositoby takze do regulacji art. 107 dot. rodzicéw w separacji i
niezwiazanych we¢zlem matzenskim.

Art. 60 (obowiazek alimentacyjny wobec malzonka w niedostatku) - powinien podlegaé
rewizji. W zwiazku z proponowanym zniesieniem winy w rozwodzie - nalezy przewidzie¢
prawo do Swiadczen jednego malzonka wobec drugiego, przy zaistnieniu uzasadnionych
potrzeb (np. choroba) z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spotecznego.

Art. 61 (zakres orzekania) nalezy uwzgledni¢ zniesienie winy w rozwodzie (art. 57), a
orzeczenie o separacji uzaleznia¢ od zapiséw art. 58.

Art. 62 (dziecko w malzenstwie w Oddziale Ojcostwo) Ustalenie ojcostwa opiera si¢
na domniemaniu. Jezeli sprawa rozwodowa nie zakonczyla si¢ prawomocnym wyrokiem
domniemywa sig, ze dziecko pochodzi od ojca-maizonka. Gdy ojciec-jeszcze malzonek-nie
wiedzial, ze jeszcze matzonka urodzila, nie zaprzeczyl ojcostwa. Prawdziwy biologiczny
ojciec nie ma szans aby uzna¢ dziecko, dziecko nie wie, ze biologiczny tata, to nie ten ktdry
figuruje w akcie urodzenia. Dlatego nalezy uzupelni¢ przedmiotowy artykut o mozliwos¢
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ztozenia przez matke i biologicznego ojca oswiadczenia woli obojga, ze dziecko pochodzi z
nich obojga. Dla dobra dziecka.

Art. 66 (legitymacja bierna) i 67 (obalenie domniemania) jest powiazany z uzasadnieniem
art. 62. Dodaje si¢ ponadto, ze w celu uzasadnienia ojcostwa lub zaprzeczenia stosuje sig
dowdd z badan DNA. Z tym procesem jest zwigzane wprowadzenie obowiazku poddania si¢
badaniom przez domniemanego ojca, matke i dziecko, bez wzgledu ile ma lat (do 18 roku).
Oddzial wladza rodzicielska — powinien by¢ zastapiony pojeciem odpowiedzialnosé
rodzicielska — zgodnie z Konwencja o prawach dziecka. Dlatego art. 93, 96, 97, 98, 107,
109, 110 i 111 musza by¢ zrewidowane. Odpowiedzialno$¢ rodzicielska wykonuja oboje
rodzice. Wtadza jak powotano wyzej - rodzi negatywne uczucia nawet w dziecku. Wiadze¢
dzisiaj sad moze jednemu rodzicowi ograniczy¢, zawiesi¢, odebra¢, nawet z automatu, wg.
obowiazujacych regulacji prawnych bez udowodnienia winy. Konwencje méwia o zwolnieniu
z odpowiedzialnosci, ale tylko, gdy rodzic zagraza zyciu lub zdrowiu dziecka. Nalezy
uzupetni¢ polskie regulacje, ze zwolni¢ z odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nalezy takze
wowczas, gdy nastgpuje uporczywe utrudnianie wykonywania przez jednego z rodzicéw praw
wobec dziecka - przez drugiego rodzica (tzw. kontaktéw z dzieckiem). Takze doktryna w
komentarzach (prof. J. Wiercinski) - widzi potrzebg zagrozeniem odebrania wiadzy
rodzicielskiej rodzicowi, ktéry utrudnia lub uniemozliwia styczno$¢ z dzieckiem drugiemu
rodzicowi — zamiast zagrozenia karami-grzywnami pieni¢znymi, ktére nie sa skuteczne, a
prowadza do alienacji rodzicielskiej, a w konsekwencji do zerwania wigzi rodzicielskiej,
chronionej jako dobro osobiste dziecka i rodzica alienowanego.

Art. 109 (zarzadzenia ograniczajace) nalezy tak stosowac, aby najpierw sady udzielaly
pomocy rodzinie, ktéra pozostaje w konflikcie. Tego obecnie sady zwane opiekunczymi nie
wykonuja, wydaja tylko wyroki i to nalezy zmieni¢.

Art. 111 (pozbawienie) nalezy skresli¢ jako restrykcyjny niemieszczacy si¢ w konwencji
prawa rodzinnego jako OPIEKUNCZEGO.

Rozdzial kontakty z dzieckiem paragrafy w artykule 113 nalezy diametralnie
zmieni¢ dostosowujac do potrzeb i funkcji jaka maja spetnia¢. Nazewnictwo KONTAKTY
rodzi wséréd rodzicow i dziadkéw negatywne odczucia. Podejmowane dotychczas préoby
zmiany tego nazewnictwa nie przyniosty oczekiwanych rezultatoéw, a stanowia one nieudolne
ttumaczenie zapisOw migdzynarodowych konwencji, chociaz méwia one o osobiste]
stycznos$ci z dzieckiem. Nawet zastapienie ich wyrazem WIZYTY U DZIECKA miatoby juz
inny wydzwigk, takze dla dziecka , ktére umie czyta¢ i rozumie postanowienia sadu. Kontakty
nie moga by¢ ograniczane. Stanowia minimum wizyt jakie rodzic - czy dziadkowie lub
rodzenstwo czy krewni, powinni realizowaé. Za takim rozwigzaniem jest s¢dzia Jacek
Ignaczewski autor podrecznika Prawo rodzinne. Takze stosowne zapisy powinny dotyczy¢
porozumiewania si¢ z dzieckiem 1 rodzicem, u ktérego w ramach sprawowanej opieki
naprzemiennej przebywa dziecko, z wytaczeniem nieuzasadnionej ingerencji.

Nasza intencja jest aby uzywano pojgcia stycznos$¢ z dzieckiem gdy funkcjonuje opieka
wspdlna naprzemienna, za$ kontakty (jesli juz nie mozna tego zmieni¢), gdy opieka wspdlna
naprzemienna nie moze by¢ realizowana lub gdy rodzi¢ nie chce jej wykonywac.

Chcemy ociepli¢ prawo opiekuncze, co pozwoli na zmiang¢ mentalnosci sedziéw
rodzinnych.

Wymagamy, aby odstapiono od wprowadzonego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
zakazu ojcom (tylko ojcom) kontaktowania si¢ z dzie¢mi w przedszkolach, szkotach i
szpitalu, gdy ojciec ma ustalone kontakty w innych godzinach i dniach niz placoéwki te czynia
opieke nad jego dzieckiem. To niezgodne z godnoscia dziecka i ojca. Powinno to by¢ usunigte
z obiegu stosownym zapisem w art. 113(2) par 1 z przewidzianymi restrykcjami za
utrudnianie kontaktu z dzie¢mi proponowanymi w art. 211 b, 211 c.
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W art. 135 (zakres i przedmiot $wiadczen alimentacyjnych) proponuje sig¢, aby opieka
naprzemienna jako wspdlna odpowiedzialno§¢ za utrzymanie i wychowanie dziecka
zobowiazywata OBOJE RODZICOW (a nie tylko jednego jak dotychczas) do pokrywania
kosztow utrzymania i wychowania dziecka WEASNYM STARANIEM.

Zmiany w prawie procesowym.

W art. 13 i art. 61 k.p.c. nalezy wprowadzi¢ szersze uprawnienia organizacjom
pozarzadowym, ktére powinny na zasadzie pelnomocnictwa mdc uczestniczyé w procesach
rodzinnych 1 opiekunczych. Dotychczas przedstawiciele tych organizacji moga uczestniczy¢
jako osoby zaufania, obserwatorzy bez prawa gtosu.

Art. 216 (1) k.p.c. W ostatnim okresie Rzecznik Praw Dziecka domaga si¢ aby minister
sprawiedliwosci spowodowat wystuchiwanie dzieci w sprawach opiekunczych, bez wzgledu
na dojrzatos¢ dziecka, wiek, alienacj¢ rodzicielska, wptyw rodzica z ktérym przebywa i
rodziny z ktéra ma kontakt rodzic z dzieckiem lub konkubenta/konkubiny-nowego
partnera/partnerki. My rodzice 1 dziadkowie, na podstawie obserwacji dzieci poddanych
wystuchaniom i badaniom w RODK i w sadzie - méwimy stanowcze NIE. Dziecko nie moze
by¢ naktaniane do odpowiedzi, kogo bardziej kochasz, z kim chcesz by¢, kto jest lepszy, a kto
gorszy, czy ci¢ dotykat jak ci¢ kapat, albo nidst po kapieli do 16zka. Nie wolno przerzucaé
odpowiedzialnosci na dzieci. Tak wypowiada si¢ psychologia. Uwazamy, w §lad za
opracowaniami naukowymi, ze dopiero dziecko 13 letnie jest w stanie zrozumie¢ pytania,
oceni¢, odpowiedzie¢. Wystuchiwanie wzmaga alienacjg rodzicielska.

Art. 233 kpc wnioski dowodowe: wprowadzenie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw
przez sad posiada zdecydowane znaczenie szczegllnie w postgpowaniach opiekunczych,
gdzie strony zabiegaja o opiek¢ nad dzie¢mi. Sady postepuja zbyt cywilistycznie, oddalaja
wnioski dowodowe przede wszystkim ojcow 1 ich rodzin, nie dajac wiary dowodom
przedstawianym przez ojca i strong ojca, a dopuszczaja dowody na t¢ sama okoliczno$¢
sktadane przez matkg.

Art. 266, 267, 273 kpc: Swiadkowie. Nalezy bezwzglednie zreformowaé proces
przestuchania $wiadkéw i stron. Najpierw powinny by¢ wystuchane strony (nie informacyjnie
jak obecnie). Dopuszczenie s$wiadkéw powinno by¢ kontrolowane pod wzgledem czy istotnie
sq zwiazani ze stronami. Nie moze by¢ tak, ze strona zgtasza 42 §wiadkéw na okolicznos¢ czy
opieka naprzemienna moze by¢ wykonywana przez rodzicéw. To wydtuza proces i zaburza
wigz z dzieckiem, poniewaz miarg wiezi jest CZAS, jesli czas bedzie dlugi, wigz z
dzieckiem bedzie naruszona lub catkowicie zerwana. Zeznania $wiadkéw nalezy poprzedzic¢
odebraniem przyrzeczenia. Zapobiegnie to krzywoprzysigstwu i mataczeniu, co jest
powszechne w postgpowaniach opiekunczych. Protokét z przestuchania powinien by¢
podpisany na rozprawie aby unikna¢ wnoszenia sprostowan, zglaszania zastrzezen. Dotyczy
to protokotéw dyktowanych przez sg¢dziego.

Art. 445 kpc powinien podlega¢ weryfikacji. Nie powinno by¢ tak, ze strona czeka do
ostatniej chwili z ujawnieniem pozwu rozwodowego, gdy druga strona (przewaznie ojciec)
wystgpuje o zabezpieczenie miejsca pobytu dziecka wywiezionego bezprawnie, lub
zabezpieczenia wizyt u dziecka. Wowczas oddala si¢ wniosek uprawnionego przekazujac
sprawe sadowi rozwodowemu Okregowemu. I odwrotnie. Rozwodowy sad okrggowy - ktory
jest sadem opiekunczym - nie rozpatruje spraw egzekucji kontaktéw (stycznosci z dzieckiem)
czy wydania paszportu - odsyta do sadu rodzinnego w miejscu pobytu dziecka. Nalezy te
sprawy utrzymac¢ w jednym miejscowo sadzie, w rejonie sadu, gdzie dziecko wychowywane
bylto razem (art. 569).

Art. 519 kpc dot. skargi kasacyjnej. Przywréci¢ skarge kasacyjna z zakresu prawa
rodzinnego i1 opiekunczego. Przywrdci¢ obowiazkowo, dla zapewnienia kontroli orzeczen i
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jednolitosci tych orzeczen. Powotywanie si¢ przez sady na orzeczenia SN z lat 50-tych ub.
stulecia nie jest do zaakceptowania.

Art. 569 kpc wlasciwos¢ sadu. Problem ten wielokrotnie byt podnoszony w Parlamencie
(druk 4068 w VI kadencji i druk 2179 w VII kadencji). Rodzic poszkodowany w opiece nad
dzieckiem nie powinien dochodzi¢ swoich praw w sadach, o rejonizacji, ktérych nic nie wie.
Ostatnie wspoOlne miejsce zamieszkania - wychowywania dziecka powinno by¢ tym
miejscem, w ktérym dochodzi swoich praw. Zmiana miejsca pobytu przez matke, nie moze
powodowa¢, ze sprawy opiekuncze sa w kilku miejscowo sadach, a dziecko jest alienowane
od ojca.

Art. 582 kpc naruszenie kontaktéw- zagrozenie zaplata grzywny. Nalezatoby rozpatrzy¢
takze wniesienie regulacji zagrozenia nie tylko kara pieni¢zna (przymuszajaca lub
zapobiegajaca) ale zwolnieniem z odpowiedzialno$ci rodzicielskiej zgodnie z wczesniej
wskazanym uzasadnieniem.

Art. 598 kpc dot. dyscyplinowania strony naruszajacej postanowienia sadu.
Dotychczasowe regulacje zupelnie nie przystaja do rzeczywistosci. Kazdy ojciec, ktéry nie
jest dopuszczany do dziecka jest na pozycji przegranej. Nie pomoze mu zadna instytucja,
mimo ze jest zobowiazana np. tytutem wykonawczym. Nie pomoze policja, ktdra nie jest od
egzekwowania kontaktow - odsytla ojcow do sadu. By¢ moze rozwiazaniem byloby
wprowadzenie mandatéw nakladanych przez Policjg, co zmusitoby tzw. dluznika do
natychmiastowego uregulowania diugu. Innym rozwiazaniem, ktére proponujemy jest
zwolnienie z odpowiedzialnosci rodzicielskiej - rodzica, ktéry nie dopuszcza do dziecka
drugiego rodzica lub jego rodziny (dziadkéw ojczystych).

Art. 737, 756 kpc tryb instrukcyjny — pilny tryb rozpatrywania spraw. Nie moze tak by¢, ze
zapewnia sig, iz sprawy opiekuncze rozpatrywane sa jako pilne i posiadaja specjalna teczke.
Sprawy opiekuncze, rozwodowe trwaja latami (nawet 6 lat) a rozprawy wyznaczane sa wg
wptywu wniosku/pozwu. Nalezy wprowadzi¢ 24-48 godzinne sady dla celéw zabezpieczenia
interesu dziecka, wyznaczy¢ rozprawe najpozniej siodmego dnia od wplywu
wniosku/pozwu a zakonczyé proces najpozniej czterdziestego dnia. Dla dobra dziecka!
Nalezy wyeliminowa¢ posiedzenia niejawne. Nalezy zapewni¢ obu stronom mozliwos¢
wypowiedzenia sig.

KODEKS KARNY

Art. 207 kk Nalezy w tym miejscu mie¢ na uwadze przemoc psychiczna. Przemoc
psychiczna jest dotychczas uwazana za niewidoczng. Dziecko poddane alienacji
rodzicielskiej, niedopuszczane do rodzica-przewaznie przez matki podlega przemocy
psychicznej, ktéra powinna by¢ karana grzywna. Orzekanie pozbawienia wolno$ci powinno
dotyczy¢ przypadkéw okrucienstwa.

Art 209 kk Uchylanie si¢ od obowigzkéw. Tego typu przepisy nalezy uchyla¢ - skreslac.
Nalezy widzie¢ w procesie opiekunczym pozytywne kierunki opieki nad dzieckiem.

Art. 211 kk dot. tzw. porwan rodzicielskich. Przede wszystkim nalezy zaniechaé
operowania pojgciem porwanie rodzicielskie. Rodzic nie jest porywaczem 1 nigdy nim nie
bedzie. Przedmiotem przestgpstwa stypizowanego w art. 211 kk nie moze by¢ biologiczny
rodzic, ani ojciec ani matka. Obecnie restrykcyjne przepisy pozwalaja na oskarzenie 1
skazanie rodzica, ktéremu ograniczono wiladze rodzicielska. Sady tak realizuja izolowanie
0jcow (tylko ojcow) od dzieci. Najpierw im ograniczaja wladzg, potem orzekaja ograniczenie
wolnos$ci np. do 6 miesigcy z zawieszeniem na 4 lata, gdy ojciec zatrzyma dziecko — nawet na
jego prosbe! Matki nie podlegaja takim, restrykcyjnym regulacjom, nawet gdy wywoza dzieci
bez zgody ojca, pozbawiajac dziecko styczno$ci z drugim rodzicem i zmieniajac mu
srodowisko.
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Natomiast nalezy zaostrzy¢ odpowiedzialno$¢ za utrudnianie lub uniemozliwianie
sprawowania przez drugiego rodzica opieki. Temu ma stuzy¢ proponowany zapis w art. 211 b
i 211 c. Dotyczy¢ to powinno nie tylko rodzica, ktéry utrudnia stycznosé¢ z dzieckiem, ale
takze funkcjonariuszy publicznych, ktérymi sa pracownicy placowek oswiatowych i
ochrony zdrowia, ktérzy nie dopuszczaja ojcow do dzieci, gdy matka zastrzeze, bo tak
ustalilo Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Art. 212 kk falszywe pomoéwienia. Fatlszywe pomoéwienia w procesie okotorozwodowym, w
procesie opieki nad dzie¢mi, staly si¢ istng plaga. Wnoszenie falszywych oskarzen nie jest
karane. Znane jest jedno orzeczenie, ze matka zostata ukarana pozbawieniem wolnosci 1
miesigc. Dotyczy¢ to powinno zaréwno strony jak i $wiadkéw. Nalezy zdecydowanie
zaostrzy¢ kary, jesli w wyniku oskarzen osoba pomawiana targng¢la si¢ na zycie. Znamy w
swoim srodowisku ojcéw, ktérzy nie wytrzymali napigcia falszywych oskarzen i targneli si¢
na zycie. Dotyczyto to m. in. syna matki z Forum Matek.

Art. 90, 91 ustawy o kuratorach sadowych. Uwazamy, ze wszelkie koszty kuratoréw ich
obecnosci, nadzoru, ktére zleca sad, powinien ponosi¢ skarb panstwa. Sady powszechnie
orzekaja nadzor i obecno$¢ bez uzasadnienia. np. nadzér nad nie przeszkadzaniem przez
matke w kontaktach, zamieniany jest na obecno$¢ skierowang przeciw ojcu. Moze opamigtaja
sig, jesli beda ponosi¢ te koszty w imieniu skarbu panstwa.

Art. 5 Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Odbierania praw jazdy
dtuznikom alimentacyjnym nie trzeba uzasadniaé, ze przepis ten godzi w prawa czlowieka.
Nie przepisem pozbawiajacym ojca wykonywania zawodu - nalezy regulowa¢ zadania
Panstwa. Nalezy krytycznie podej$s¢ do sprawy. Kto i na jakiej podstawie uczynit 600.000
ojcow ,,alimenciarzami”? Te narz¢dzia prawne (wyzej wymienione) — w regkach sgdziow
rodzinnych przeniosty odpowiedzialnos$¢ panstwa na ojcéw, nawet jesli nie sa biologicznymi
ojcami.

Art. 26 Kodeksu cywilnego. W zwiazku z propozycjami opieki wspdlnej naprzemienne;j
nalezy uregulowa¢ miejsce zamieszkania dziecka oraz miejsce pobytu. Nalezy zdecydowanie
podkresli¢, ze w sytuacji zmiany miejsca zamieszkania przez jednego rodzica bez zgody
drugiego — miejsce to nie podlega regulacji sadu. Miejscem zamieszkania/pobytu dziecka
musi pozosta¢ ostatnie miejsce zamieszkania dziecka, gdzie rodzice wychowywali je razem.

W ustawie o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (Dz. U z 2015r poz. 1418)
nalezy uchyli¢ (wykresli¢) przepisy dot. badan w celach rodzinnych i opiekunczych
zawartych w art. 1 ww. ustawy. Takze wykresli¢ caly art. 19 wprowadzony bezprawnie,
przed wydaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Badania przeprowadzane przez RODK
-przemianowane nastgpnie na OZSS byly i sa realizowane bezprawnie. Nie dotyczy to tylko
bezpodstawnie wydanego rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci. Zatrudnieni tam
pracownicy tzw. biegli-specjalisci sadowi nie posiadaja uprawnien do wykonywania zawodu.
Nie naleza do izb samorzadowych, a zatem nie maja prawa do wykonywania zawodu.
Uznanie instytucjonalnych bieglych za specjalistéw - jest naduzyciem prawnym. Sady
powinny orzeka¢ na podstawie twardych dowodéw a nie opinii. Skracanie czasu orzekania
przez sady opiekuncze i zapewnienie dzieciom opieki wspdlnej naprzemiennej jest podstawa
do wyeliminowania si¢gania po opinie OZSS. Opinie te nie tylko rozciagaja w czasie proces
sadowy. Koszty tych opinii sa bardzo wysokie. Dochodza nawet do kwot ok. 3000 zi.
Podlegaja sprzeciwowi, zaskarzaniu. ,,Biegle” z OZSS (dawne RODK) zostaly pociagnigte do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej np. w Warszawie nr 2 przy ul Siennej. Nalezy
zatem wyeliminowa¢ pseudo-biegltych z diagnozowania, badania i opiniowania - co wiaze si¢
takze z wystuchiwaniem dzieci w tych osrodkach.
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Skutki psychologiczne ,spoleczne i ekonomiczne braku jednego rodzica wskazuje Raport
Fundacji Mamy i Taty:

Negatywne konsekwencje braku jednego rodzica (najczg$ciej ojca) rosna wraz z

wiekiem dziecka. Mierzone ogélnym wskaznikiem zachowan problemowych w rodzinach
niepelnych wskazuja, ze jest on o 75 procent wigkszy niz odsetek uczniow problemowych,
mieszkajacych z obojgiem rodzicéw (str. 41). Wséréd ucznidw wychowujacych si¢ w
rodzinach niepelnych znacznie wyzszy jest odsetek ofiar 1 sprawcOw réznych form przemocy
(str. 42). Dzieci z rozbitych rodzin czg¢sciej popelniaja przestgpstwa, podejmuja znaczaco
czesciej zachowania nieakceptowane, niebezpieczne, autodestrukcyjne takie jak przemoc i
agresja, kradzieze i alkoholizm oraz narkomania (str. 43). Istnieje zalezno$¢ pomigdzy
nieprzystosowaniem spolecznym a brakiem rodziny lub wychowywaniem si¢ w rodzinie
niepetnej (str. 45). Dzieci wychowywane w rodzinach niepelnych charakteryzuje brak
poczucia sensu zycia, niska samoocena, lgk, niepokdj oraz poczucie osamotnienia i
zagubienia (str. 47), zaburzenia emocjonalne, pobudliwo$¢ psychoruchowa, nerwice,
zaburzenia snu, stany lgkowe (str. 49-50).
Wychowywanie dzieci w tzw. jednym gniezdzie - bez wptywu drugiego rodzica - rodzi skutki
dlugofalowe 1 przejawia si¢ w ksztattowaniu przez takich osobnikéw zachowan aspotecznych.
Wptywa na problemy w matzenstwie, na wspotzycie seksualne, na poczucie wlasnej wartosci,
pragnienie wiasnej smierci z powodu rozwodu, problemy zdrowotne (str.63).

Korzysci w dobrostanie psychologicznym i materialnym plynacym z opieki
naprzemiennej.

W Referacie badawczo-naukowym wygloszonym na Konferencji Naukowej w
Zamosciu w 2015r., zorganizowanej przez Fundacj¢ Dzieci i Ojcéw, dr hab. Elzbieta
Trzgsowska-Greszta prof. UKSW wskazata, ,,ze liczne badania, przeprowadzone w wielu
krajach na $§wiecie, pokazaly, ze dzieci w opiece naprzemiennej wykazuja lepsze wyniki we
wszystkich badanych obszarach, zar6wno w psychologicznym dobrostanie, jak w fizycznym
samopoczuciu, a takze - w poziomie sytuacji ekonomicznej. Wykazano, ze dzieci objgte
opieka naprzemienng - w poréwnaniu do dzieci objgtych przewazajaca opieka jednego z
rodzicéw - odczuwaja wigksze zadowolenie i satysfakcj¢ z zycia, sa bardziej zadowolone z
tego, jak wygladaja, kim sa (wyzsza samoocena), maja wigksze poczucie autonomii, lepsza
komunikacj¢ i jako$¢ relacji z ojcem i matka, odczuwaja wyzsze wsparcie psychiczne ze
strony obojga rodzicéw, maja lepsze relacje z rowiesnikami, odczuwaja wyzsza satysfakcj¢ ze
szkoly, nie sa ofiarami przesladowan w szkole, wykazuja nizszy odsetek probleméw i
zaburzen psychicznych oraz maja wigksze zasoby materialne.” (podsumowanie str. 14 ).
Takze dr Magdalena Sniegulska i dr Barbara Arska-Karytowska w art. "Rozwéd rodzicéw a
dobro dziecka” - Na wokandzie nr 2 (24) 2015 - podkreslity, ze opieka naprzemienna - wbrew
irracjonalnym opiniom wielu prawnikéw - jest szansa, a nie zagrozeniem, dla prawidtowego
psychologicznego rozwoju dziecka” (str. 28).

Przewiduje si¢, ze nowe regulacje powinny dotyczy¢ nie tylko nowo wnoszonych spraw, ale
takze rozpoczetych oraz zapadlych w orzeczonych postanowieniach i wyrokach. Tylko takie
rozstrzygnigcie pozwoli zapewni¢ dzieciom opieke wspdlna ze strony obojga rodzicéw. Ci
rodzice, ktérzy dotychczas przeciwstawiali si¢ podpisaniu porozumienia rodzicielskiego, a
sady podtrzymywaty konflikty, powinni rozpocza¢ proces od nowa wg wskazah zawartych w
tych zmianach.
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Uzasadnienie ogoélne projektu zmian ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz

innych ustaw zwigzanych z prawami rodzicielskimi

Najbardziej konfliktogennym obszarem stosunkéw migdzy rozstajacymi sig¢ rodzicami,
jest spor o prawo do wychowywania i utrzymania dzieci, do zachowania stalego,
rOwnowaznego 1 bezposredniego zwiazku dzieci z kazdym z rodzicow. To rodzice maja
prymarny obowiazek nie tylko prawny, ale i moralny oparty na szczegdlnej relacji rodzinnej
(rodzicielskiej), ktérej podtozem jest mitos¢ — dbanie o swoje dzieci w miarg swoich
faktycznych mozliwosci i wszelkich staran. Ten obowiazek dbania o wtasne dziecko istnieje
od poczatku zycia i nigdy nie zalezat od jakiejkolwiek wtadzy. Dopiero w XX w., nastapita
deregulacja podmiotowych praw cztowieka, do ktérych naleza naturalne 1 podstawowe prawa
rodzicielskie.

To rodzice przekazuja dziecku doswiadczenie zyciowe, wiedzg, wzorce kulturowe, a swoja
codzienng troska 1 opieka tworza obraz przyszlego cztowieka i1 obywatela.

Regulacje prawne dotyczace stosunkéw rodzice-dzieci obowiazuja z czaséw totalitarnych
(z 1964 r.) i nigdy nie doczekaty si¢ porzadnej i gruntownej zmiany. W rozwoju cywilizacji
ludzkosci nastapita ogromna ewolucja, ale brak ochrony praw dziecka i rodziny pozostat.
Niezrozumiata ingerencja panstwa w prawa podmiotowe zwyklych obywateli tj. w prawa
rodzicielskie i prawa dziecka, uwidacznia nam ten absurdalny mechanizm dzielenia na "my"
1,0ni”.

Kazdy dorosty cztowiek wie, Zze najistotniejszym elementem ksztaltowania si¢ wigzi
rodzicielskiej jest to jak dlugi czas dziecko spgdza z obojgiem rodzicéw i z kazdym z osobna.
Mimo braku formalnej dyskryminacji dziecka 1 rodzica w sadzie, to zjawisko przybrato juz
powszechnie znana patologi¢ w sadach rodzinnych. Dziecko stalo si¢ ofiara (zaktadnikiem)
jednego z rodzicéw, stracito swoje autonomiczne prawa, gdy sprawa trafia do sadu
rodzinnego w Polsce. Prawa i obowiazki rodzicéw wskazane w art. 5 Konwencji o prawach
dziecka nie sa szanowane.

Miara wigzi rodzicielskiej jest CZAS, w jakim rodzic wykonuje opiekg¢ nad wlasnym
dzieckiem. Probierzem ochrony praw dziecka, jest takze CZAS.

Przedstawiamy najwazniejsze i niezbedne zmiany w systemie prawnym dla zapewnienia
dzieciom opieki obojga rodzicow i nie dopuszczenia do zerwania wiezi rodzicielskiej
dziecka i rodzica.

Proces sadowy w sprawach rodzinnych czy opiekunczych — zwigzanych z dzieckiem -
nie powinien trwaé¢ dluzej niz 40 dni. Te sprawy s3 normatywnie bardzo proste.
Rodzicom i dziecku nalezy si¢ ochrona prawna w przypadku rozwodu czy rozejscia sig.
Sprawy zwiazane z zabezpieczeniem prawa dziecka do obojga rodzicéw, powinny by¢
rozpatrywane obligatoryjnie w trybie zabezpieczenia, moze by¢ to na posiedzeniu niejawnym
ale z obowiazkowym wystuchaniem stron. Regulamin wewngtrznego urzedowania sadoéw
musi przewidywac takie priorytetowe zalatwianie spraw rodzinnych czy opiekunczych.

Koncowe orzeczenie sadu musi gwarantowa¢ obojgu rodzicom i zarazem dziecku
réwnouprawniony udzial dziecka w zyciu jego rodzicow i udzial obojga rodzicow
w wychowywaniu i utrzymaniu dziecka, nawet gdy juz nie mieszkaja ze soba razem.
Sprawy dotyczace wywiezienia dziecka, zatrzymania przez jednego z rodzicéw — bez zgody
drugiego — powinny by¢ natychmiastowo rozpatrywane, tj. w ciagu 24-48 godzin. Sad
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powinien od razu wyda¢ wykonalne postanowienie o natychmiastowym powrocie dziecka
do miejsca, gdzie dziecko wychowywato si¢ razem z rodzicami. Taka samowolna
1 naruszajaca prawa dziecka niedojrzatos¢ rodzicielska, musi by¢ prawnie zakazana, a nawet
penalizowana, aby kazdy rodzic nigdy nie czynit dziecku i drugiemu rodzicowi takiej
krzywdy.

Obecnie proces sadowy trwa latami. Na niejawnych posiedzeniach, bez wystuchania
stron konfliktu, zapadaja w sadach rézne postanowienia naruszajace prawa dziecka do obojga
rodzicéw. Takie postanowienia sa przyczyna alienacji rodzicielskiej, zerwania wigzi
z alienowanym rodzicem — przewaznie ojcem i jego rodzina.

Tylko zmiana prawa materialnego w postaci zagwarantowania dziecku, a takze jego
rodzicom podmiotowosci w sadzie, spowoduje, ze ochrona bedzie faktyczna, a nie
iluzoryczna. Klauzula '"dobra dziecka' obecnie jest tylko fasada i fikcja prawna.
Whioski rodzicow o wzajemne ograniczenie sobie wladzy rodzicielskiej (odpowiedzialnosci
rodzicielskiej), nie maja umocowania w prawie. O prawach podmiotowych (tu, jako prawa
rodzicielskie) nie moze decydowac zta wola jednego z rodzicow w momencie, kiedy rodzice
dziecka nie chca juz ze soba razem mieszka¢. Uszto to uwadze racjonalnemu ustawodawcy.
Te podmiotowe i naturalne prawa czlowieka zwiazane tez z prawami dziecka musza miec
petlna ochrong w systemie prawa, bo od tych wtasnie praw zalezy los rodziny, tj. los ojca,
matki a przede wszystkim dziecka, czyli najmtodszych obywateli, ktérzy stana na czele
przysziosci panstwa polskiego. Skoro niewinne dzieci sa ofiara wadliwego prawa rodzinnego
oraz utomnych sadéw, to jak mozemy si¢ spodziewac, ze w Polsce cokolwiek zmieni si¢ na
lepsze.

Truizmem inzynierii spotecznej (tzw. okno Overtona) jest fakt, ze niszczenie wtasnie wigzi
rodzinnych pod przykrywka iluzji ochrony praw jest poczatkiem upadku czy demoralizacji
narodu, a w koncu i panstwa. Tylko silna w prawa podmiotowe rodzina jest naturalna
podstawa kazdego narodu (czyli panstwa). Patriotyzm zaczyna si¢ juz w rodzinie, a nie
w sieroctwie sadowym ponad 4,6 miliona dzieci, ktére sady rodzinne potraktowaly jak
przedmioty (sprawozdanie karty O p m).

Porozumienie rodzicielskie, tak postulowane przez teoretykow, okazato si¢ fikcja i1
dziataniem iluzorycznym, co potwierdzity badania Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci 1 co
potwierdza spoteczenstwo - uczestnicy rozpraw i pelnomocnicy.

Przedtozona propozycja obywateli, czyli adresatéw norm prawnych ludzi, ktérzy odbieraja
skutki wadliwych rozwiazan prawnych, powinna by¢ podstawa zmian.

Prawo ma by¢ ,lekarstwem” na problemy rodzinne. Prawo rodzinne nalezy ociepli¢.

Jednakze jest inaczej, bo wlasnie prawo, ktére powinno chroni¢ i kreowa¢ wartos$ci spotecznie
pozadane — niszczy i1 zabija polska rodzing w imi¢ intereséw finansowych matych grupek
zawodowych, ktére widza w tym wylacznie zyski.
Tylko zakonczenie niechlubnego procesu dzielenia rodzicow na lepszych i1 gorszych
w przedmiocie praw rodzicielskich poprawi stan polskiego dziecifnstwa milionom matych
Polakéw. Orzekanie o wspdlnej opiece naprzemiennie wykonywanej przez kazdego rodzica,
ktéry wyraza taka wolg, zmieni obraz nedznego potozenia dziecka w sadownictwie
rodzinnym, a tym samym zachgci potencjalne pary do zakladania rodzin.
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W przedstawionym projekcie zmian w KRiO postulujemy wprowadzenie waznych
definicji, jak: rodzina, odpowiedzialno$¢ rodzicielska zamiast wladzy rodzicielskiej,
opieka naprzemienna, alienacja rodzicielska, DOBRO DZIECKA czy naruszenie dobra
dziecka.
Doprecyzowanie tych prawnych wyrazen, zmieni obraz przestrzegania praw dziecka
przez same sady, bo da sedziom skuteczniejsze narzedzia ochrony dziecka przed
rodzicem alienatorem, rodzicem, ktéry dopuszcza si¢ przemocy psychicznej
czy emocjonalnej wobec wlasnego dziecka. Podkreslaja to sami sedziowie w rozmowach
z nami (na konferencjach, w Sejmie badz w Senacie).
Wtadza rodzicielska powinna by¢ zastapiona instytucja "odpowiedzialnosci rodzicielskiej",
jako zbidr praw i obowiazkéw wskazanych przez Konwencje o prawach dziecka oraz
w dokumencie Komisji Europejskiej Prawa Rodzinnego: Odpowiedzialnos¢ rodzicielska w
Swietle europejskiego prawa rodzicielskiego — w opracowaniu obu rzecznikéw praw
dziecka (p. Jarosa i p. Michalaka)'.
Opieka naprzemienna powinna by¢ bezwarunkowym wskazaniem w regulacjach prawnych
dla sadéw. Opieka wspdlna naprzemienna — ktéra dzisiaj jest raczej wyjatkiem, nie moze by¢
postrzegana, tylko jako zmiana miejsca dla dziecka np. co tydzien/dwa tygodnie. Opieka
naprzemienna, to z zasady réwne w czasie sprawowanie opieki, ochrona wigzi rodzicielskich,
relacji osobistych, wptyw na wychowanie, utrzymywanie zwiazkéw 2z rodzinami
generacyjnymi.

W czasopi$mie ,,Na wokandzie” nr 2 (24) 2015, napisano, ze wymagana jest zmiana
w postrzeganiu opieki naprzemiennej, ktéra wbrew irracjonalnym opiniom wielu
prawnikow - jest szansg, a nie zagrozeniem dla prawidlowego psychologicznego rozwoju
dziecka (str. 28, Rozwdd rodzicéw a dobro dziecka).
Nie ma w polskim prawie definicji dobra dziecka, co umozliwia catkowita dowolnos¢
stosowania tej klauzuli generalnej. Nie mozna dalej tolerowac i utrzymywac w orzeczeniach,
ze wszystko mozna zakwalifikowa¢ w sadzie, jako ,,dobro dziecka” lub jego zagrozenie bez
wskazania konstytutywnych elementéw czy przestanek tej klauzuli. Alienacja rodzicielska nie
jest uznana za przemoc, a jest to zjawisko tak powszechne, ze wymaga zdefiniowania
1 uznania za przemoc oraz naruszenie prawnie chronionej wigzi z dzieckiem.

Wina w rozwodzie

Zaniechanie orzekania o winie (tak jest np. w Niemczech) przestanie konfliktowa¢ rodzicow,
zakonczy sprawy rozwodowe na jednym lub dwoéch posiedzeniach sadu. Odciazy to
sadownictwo. Czgsto wina przesadzata od razu o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej .
Ograniczanie wtladzy rodzicielskiej zostalo mocno prawnie zdewaluowane (vide druk
sejmowy 3104), gdzie wskazano naruszenie praw konstytucyjnych obywatela w Polsce
Odpowiedzialnos¢ rodzicielska (wladza) jest niezbywalna. Zwolnienie
z odpowiedzialnosci (a nie pozbawienie czy ograniczenie) powinno by¢ stosowane absolutnie
wyjatkowo 1 tylko w przypadku zaniechania opieki lub razacego wykonywania

1
Michalak M., Jaros P., Dziecko krzywdzone: Teoria, badania, praktyka, Vol. 13 nr 3 (2014).
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odpowiedzialnosci rodzicielskiej lub nie dopuszczania rodzica do dziecka. Ograniczanie
wladzy lub jej pozbawienie obecnie odbywa si¢ automatycznie na podstawie zapisOw
zawartych w art. 58 1 107 KRiO, mimo ze zmienily si¢ przepisy.

Alimenty

Ustalenie i wprowadzenie Tabeli Alimentacyjnej (rzeczywiste koszty utrzymania dziecka
zalezne od wieku) natychmiast ograniczy liczbg¢ rozwodéw! W opiece naprzemiennej znosi
si¢ alimentacj¢ pieni¢zna — bo kazdy rodzic sam ponosi te koszty, gdy wykonuje t¢ opieke
wlasnym staraniem. Optata alimentacyjna moze by¢ stosowana, gdy rodzic nie bedzie chciat
wykonywac¢ réwnej czasowo opieki naprzemiennej, jednakze bedzie to kwota brana z tabeli
alimentacyjnej, a nie z dowolnosci sadow 1 zawyzonych kosztéw utrzymania dziecka.
Zmniejszy to diug alimentacyjny, odciazy to komornikow 1 Fundusz Alimentacyjny,
zmniejszy deficyt budzetowy. Konieczno$¢ wprowadzenia Tabeli Alimentacyjne]
potwierdzito Ministerstwo Sprawiedliwosci w Protokole 17 Zespotu ds. Dzieci.
Wprowadzenie tabeli alimentacyjnej opartej na kosztach utrzymania w zaleznosci od wieku
dziecka/dzieci zmniejszy liczbg rozwoddéw i rozstan rodzicéw. Obecnie rozpigtos¢ alimentow
na jedno dziecko waha si¢ od 100 zt do 10.000 zt, i ponad np. 14.000 zt

Kiedy bedzie wprowadzona opieka naprzemienna, skonczy si¢ psychomanipulacja dzieckiem,
ktére w tzw. wystuchaniu powtarza wszystko to, co ustyszalo od witasnego rodzica na temat
drugiego rodzica? Zastraszone przez alienujace matki dzieci, konfabuluja, przyznaja, ze sa
lojalne wobec rodzica, z ktérym przebywaja albo recytuja odpowiedzi jezykiem wyuczonym
przez rodzica alienujacego. Dzieckiem bardzo tatwo manipulowa¢, dlatego dopiero powyzej
13 roku zycia powinno by¢ wystuchiwane w sprawach opiekunczych.

Brak jest tez prawnego uzasadnienia tzw. badan psychologéw, ktérzy dziatajac pod egida
RODK, dzialali nielegalnie i to gléwnie oni przyczynili si¢ do niszczenia rodzin oraz
dziecinstwa polskich dzieci. Trzeba takze odsuna¢ psychologéw od diagnozowania
osobowosci, badania i wydawania opinii przez OZSS, poniewaz narusza to podmiotowe
prawa cztowieka i jego godnos¢.

Alienacja rodzicielska

Alienowanie uprowadzonego dziecka to przestepstwo przeciwko dziecku i drugiemu
rodzicowi, co powinno by¢ $cigane prawnie. W niektérych krajach, alienacja rodzicielska
uznana jest za szczegdlna forme zngcania si¢ psychicznego nad dzieckiem i rodzicem. W ten
sposéb narusza si¢ podmiotowe prawa dziecka i rodzica. Nalezy to wprowadzi¢ w Polsce.
Penalizacja naruszen praw rodzicielskich, na pewno podniesie standard ochrony prawa
dziecka do wychowywania przez oboje rodzicow (postulat RPD), ktéry jest totalnie
martwy w polskim prawie. Takze zakaz naruszania praw rodzicielskich w kontekscie
prawa do dziecka i do informacji o dziecku, zmieni obraz funkcjonowania rodziny
w Polsce, ktora przez 26 lat wolnosci byla prawnie niszczona przez bezduszne sady i zle
prawo.

W prawie moga byé dwutorowe Srodki karania rodzica, ktéra narusza prawa dziecka
i drugiego rodzica. Mozna pozostawi¢ tryb kar finansowych w kpc i/lub zastosowaé
Kodeks karny.
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Rodzica biologicznego, nie wolno oskarza¢ za tzw. porwania rodzicielskie, skoro nie zostat
pozbawiony wiladzy rodzicielskiej (zwolniony z odpowiedzialno$ci rodzicielskiej). Aktualne
przepisy z art. 211 kk. sa nieprecyzyjne 1 obecnie dokonuje si¢ wyktadni rozszerzajacej, co w
prawie karnym jest zabronione. Potwierdzaja to prawnicy 1 niektorzy s¢dziowie.

Takze modne (procesowo) oskarzenia w procesach rodzinnych o nachodzenie, o naduzycia
seksualne wobec dzieci czy o molestowanie wlasnych dzieci — powinny by¢ bezwzglednie
karane.

Obowiazkowe badanie DNA: dziecka, matki i ojca — na zawsze rozwieja watpliwosci, kto jest
ojcem, a kto matka dziecka (czasem dzieci zostaja podmienione).

Umozliwienie udzialu organizacjom pozarzadowym we wszystkich typach spraw
1 postgpowaniach w oparciu o przepisy kpc, stanowi realizacj¢ normy prawnej art. 8 kpc oraz
jest wyrazem samopomocy spoteczenstwa wobec obywateli, ktérych z reguty nie sta¢ na
pelnomocnika z wyboru. Niektore organizacje bardzo czynnie udzielaja si¢ w procesie zmian
prawa, w niektdrych udzielaja si¢ prawnicy, a takze adwokaci czy radcy prawni.

W kodeksie cywilnym nalezy wprowadzi¢ dwa miejsca pobytu dziecka i zakaz ustalania
miejsca zamieszkania dziecka przez sad, gdy nastapilo arbitralne wywiezienie dziecka.
Dopiero petnoletni obywatel moze ustali¢, gdzie jest jego miejsce zamieszkania.

Miejsce pobytu/zamieszkania dziecka, to istotny element wykonywania odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (wladzy). Potwierdza to ww. opracowanie Rzecznikéw Praw Dziecka. Wymaga
to delikatnych zmian w art. 26 Kodeksu cywilnego oraz zdefiniowania istotnych spraw
dziecka w art. 97 KRiO. Nalezy takze okresli¢ dwa miejsca pobytu, zwiazanych ze wspdlna
opieka naprzemienna.

Inne rozwigzania zostaly przedstawione w projekcie zmian i sg one tak samo wazne, jak
wymienione wyzej i powinny prowadzi¢ do zmiany regulacji tak, aby zatrzymac przemyst
rozwodowy (60 - 70 tys. par rocznie, w ktérych przez proces alienacji przechodzi rocznie 55 -
60 tys. dzieci), i podobnie dzieci ze zwiazkéw nieformalnych.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze juz co czwarte dziecko rodzi si¢ poza malzenstwem, co
Swiadczy o tym, ze instytucja malzenstwa upada, a do upadku przyczyniaja si¢ sady w tym
zwlaszcza okrggowe oraz fatalne prawo materialne i procesowe. Sady rodzinne sa tylko
sadami z nazwy, a nie sadami, ktére maja chroni¢ wartosci rodzinne.

Obowiazujace rozwigzania wprowadzone stosunkowo niedawno do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dotyczace m.in. pisemnego porozumienia migdzy rodzicami w sprawie
sprawowania wspdlnej pieczy w praktyce nie dochodza do skutku, gtéwnie z winy matek, tj. z
powodu niskiej dojrzatosci rodzicielskiej i niskiej swiadomosci praw dziecka.

Wymagane jest zatem, aby prawo ,wladczo ingerowatlo” w relacje miedzy rodzicami
1 dzie¢mi, w kierunku zapewnienia dziecku jego podmiotowych praw do obojga rodzicéw.
Art. 48 Konstytucji nadaje prawo do wychowywania dzieci, ale przepis art. 58 1 107 KRiO
uniemozliwia drugiemu rodzicowi wypelnianie konstytucyjnych i wynikajacych z mitosci
rodzicielskiej, naturalnych powinnosci wobec dziecka .

Nie ma instytucji dobrego rodzica z ,urzedu” i ani matka, ani ojciec nie rodza si¢
doskonatymi rodzicami. Gdyby Natura jednak ,,wyposazyta” matki w najlepszy instynkt
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rodzicielski, to nie byloby doméw dziecka lub bylyby one puste, oraz nie byloby przestepstw
dzieciobdjstwa ze strony matek.

Powszechnie w krajach europejskich obowiazuje zasada zachowania zrownowazonej pieczy.
Stata obecnos$¢ obojga rodzicow w zyciu dzieci po rozpadzie rodziny stala si¢ regula,
a nie wyjatkiem od zasady.

Kraje europejskie zmienity prawo rodzinne, uznajac podziat odpowiedzialnosci rodzicielskie;j,
jako najlepsze rozwiazanie w celu ochrony interesow dzieci zaangazowanych w kryzys
rodzinny swoich rodzicow. W panstwach, ktére wybraty t¢ droge, opieka wspdlna
(réwnowazna czy naprzemienna) stata si¢ norma i jest oceniana bardzo pozytywnie, zaréwno
przez rodzicow, dzieci, jak i przez Koscidl, socjologéw i prawnikéw oraz sady.

Wigcej rodzica w zyciu dziecka to wigksze szczgscie w polskiej rodzinie, nawet gdy rodzice
dziecka rozstaja sig.
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