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Przedmiot skargi

Wszystkie informacje dotyczace stanu faktycznego, podnoszonych zarzutéw oraz wyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych, a
takze zachowania terminu 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 Konwencji) powinny zosta¢ zawarte w tej partii formularza (czesci E, F i G). Te
czesci formularza muszg zostaé wypetnione, nie wystarczy réwniez odwotac sie do informacji zawartych na zataczonych kartkach.
Zobacz: artykut 47 § 2 Regulaminu Trybunatu, dokument ,Wszczecie Procedury” na stronie internetowej Trybunatu (w jezyku
angielskim i francuskim), jak rowniez dokument ,,Jak wypetni¢ formularz skargi”.

E. Opis stanu faktycznego

58.
Skarga dotyczy bezprawnego zatrzymania dziecka na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, matoletniej Amelii-urodzonej
dnia [Jjjj2015 w HIEE (Republika Federalna Niemiec).

Rodzice Amelii, matka Natalia-(z domu -) ur. _ i ojciec Cezary - ur. _sq

obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej. Poznali sie w roku 2013. Cezary [lllllzamieszkiwat wtedy RFN nieprzerwanie od
roku 2009. Natalia[lllllllzamieszkiwata z rodzicami w Biatymstoku (Polska). Z uwagi na Natalii problemy alkoholowe i
narkotykowe, a gtéwnie z uwagi na przemoc psychiczng i fizyczng ze strony swojej matki, Natalia uciekta z domu
rodzinnego w roku 2014 i zamieszkata na state z Cezarym w RFN. W roku 2015 matoletni brat Natalii, Igor |||l
powiesit sie w domu rodzicéw na oczach swojej matki, Moniki || | | |

Rodzice Amelii zawarli zwigzek matzeriski [Jlf.0.2015 na terenie RFN (Il . OniaJlll12.2015 urodzita sie w[JRFN)
ich cérka Amelia. Rodzice Amelii zamieszkiwali nieprzerwanie miejscowo$¢ (RFN). Z opinii sagsiadéw wynika, ze
rodzina -by’ra bardzo ciepta, kochajacg i uczynng rodzing, bez patologicznych zachowan, bez konfliktowych sytuacji.
Natalia snuta plany na przysztos¢ w RFN, tam podjeta kroki do przyjecia na studia graficzne, ukonczyta kurs jezyka
niemieckiego w stopniu zaawansowanym. Cezary dbat o dobrobyt rodziny, pracowat zarobkowo w renomowanych
firmach, tj. Siemens. Cezary w miedzyczasie dbat o prawidtowosci zwigzane z rozwojem cérki — uczeszczat na terminy u
pediatry dzieciecego, zaangazowany w zdrowie swojej corki, organizowat ztobek dla cérki, oraz wykonywat ze starannoscia
wszelkie inne obowigzki rodzica. W trakcie, gdy Natalia uczeszczata do marca 2017 r. na intensywny kurs jezyka
niemieckiego, Cezary zrezygnowat z pracy na pét roku i wykonywat pierwszoplanowo piecze nad cérka.

Z takim stanem rzeczy nie zgadzata sie matka Natalii, prowokujgc mtode matzernstwo do rozpadu i naktaniajgc wielokrotnie
swojg cérke do powrotu do Polski. Pomimo tego Natalia i Cezary odwiedzali rodzicéw ze strony matki Amelii. Starali sie
odwiedziny te wykonywac wspdlnie, gdyz w przesztosci indywidualne wyjazdy Natalii do rodzicéw konczyty sie konfliktem
Natalii z jej matka i ojcem, po czym Natalia bezzwtocznie chciata wraca¢ do RFN do domu. Natalia réwniez bedac w cigzy z
Amelig pojechata indywidualnie do rodzicow, gdzie rodzice zaszokowali jg kolejng ztg informacjg o tym, iz jej babcia chciata
popetni¢ samobdjstwo i bedzie leczona psychiatrycznie. Z uwagi na negatywne stosunki pomiedzy matkg Natalii a mezem
Cezarym, Natalia przezywata rozterki pod postacia konfliktu lojalno$ciowego. Natalia zaczeta uczeszcza¢ na leczenie
psychoterapeutyczne, jednak po diagnozie o ktérej zwierzyta sie swojemu mezowi postanowita zrezygnowac z leczenia.
Podobno doszto do zaburzenia poczucia jej kontaktu z rzeczywistoscia. Natalia jest grafikiem, a swoje odczucia przenosita
na rysunki, jakie tworzyta. Demony, smier¢, krew, takimi rysunkami mogta pochwali¢ sie Natalia do okresu kiedy mieszkata
jeszcze z rodzicami. Jej przyjazd do RFN obrazowat sie w cieptych portretach, petnych koloréw. Obecnie, przebywajgc w tej
chwili u rodzicdw, jej rysunki znowu nabraty czarnych barw.

Dnia 21.05.2017 Natalia poleciata samolotem wraz z corkg Amelig do swoich rodzicéw (Biatystok — Polska). Posiadata
wykupione bilety powrotne na dzier 25.06.2017. Dnia 22.05.2107 dotgczyt do nich ojciec Amelii. Dnia 04.06.2017 ojciec
powrdcit do RFN z uwagi na prace. Strony korespondowaty od tego czasu poprzez komunikator Whatsapp. Nic nie
wskazywato na zblizajgcy sie konflikt. Dnia 13-14.06.2017 Natalia zaczeta sktaniac sie ku checi swojej matki, by pozosta¢ w
Polsce. Dnia 14.06.2017 Cezary definitywnie sprzeciwit sie pozostaniu cérki Amelii w Polsce. W dniu 15.06.2017 Cezary
udat sie do Polski w celu naktonienia Natalii do powrotu do domu w RFN. Cezary byt traktowany jak wrég przez swoja
tesciowq. Te$ciowa Monika _Jk’radaia plany mtodym matzonkom o zyciu w roztace, wysytajgc Cezarego do pracy
w RFN, a cérke swojg Natalie wraz wnuczkg zatrzymujgc w Polsce. Cezary dotkniety traumatyczng sytuacjg szukat
porozumienia z zong. Prébowat réwniez podstepem doprowadzi¢ do powrotu zony i cérki do domu w RFN, oznajmiajac, ze
jesli Natalia chce pozosta¢ w Polsce, musi przyjecha¢ do Niemiec i podpisa¢ umowy dotyczgce mieszkania i innych
zobowigzan. Préby te byly bezskuteczne. Nie uzyskat takze pomocy od policji polskiej oraz Osrodka Pomocy Spoteczne;.
Dnia 18.06.2017 Cezary powrdcit do RFN sam. Liczyt jednak na zmiane zdania jego zony co do pozostania w Polsce.
Skontaktowat sie z Kancelarig P_(_- RFN) i uzyskat informacje, ze moze zagdaé powrotu cérki na
podstawie Konwencji Haskiej z 1980 roku. Dnia 21.06.2017 Natalia oznajmita, ze podjeta definitywnga decyzje o pozostaniu
wraz z cdrkg w Polsce. Na prosbe Cezarego, dnia 22.06.2017 kancelaria P I \vystosowata pismo do Natalii z
nakazem przywiezienia cérki Amelii do domu w RFN pod rygorem ztozenia wniosku o powr6t cérki na podstawie Konwencji
Haskiej z 1980 r. oraz ztozenia zawiadomienia do organdéw $cigania o uprowadzeniu dziecka. Pismo te Natalia otrzymata juz
tego samego dnia drogg elektroniczng. Natalia tego samego dnia (22.06.2017) ztozyta pozew rozwodowy do Sadu


http://cbs.wondershare.com/go.php?pid=2990&m=db
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59.
Okregowego w Biatymstoku (sygn. | C Ill/17) w ktérym to zada pozbawienia wiadzy rodzicielskiej ojca Amelii oraz

ustaleniu kontaktéw ojca i dziecka w wymiarze jedynie 3 godzin w miesigcu. Ztozyta tez naturalnie wniosek o alimenty na
rzecz dziecka. Cezary o tym fakcie nie wiedziat. Caty czas domagat sie powrotu Amelii do domu w RFN. Natalia nie
powrdcita z corkg ustalonego dnia 25.06.2017.

Cezary wystgpit w RFN z prosbg do Urzedzu do spraw Dzieci i Mtodziezy o mediacje z zong. Jednoczesnie zgtosit czyn
karalny do organdw $cigania, jednak wniosek wycofat by utatwi¢ matce Amelii powrét do domu w RFN. Dnia 12.07.2017
mediacje zakonczyly sie odmowa uczestnictwa przez Natalie. Dnia 14.07.2017 niemiecki Organ Centralny przekazat
Cezaremu whnioski o powroét dziecka na podstawie Konwencji Haskiej z 1980 r. i polecit ztozy¢ wniosek bezposrednio do
polskiego Organu Centralnego w celu zaoszczedzenia czasu. Dnia 28.07.2017 zostat sporzadzony wniosek o powrdt Amelii
do RFN i przekazany do polskiego Organu Centralnego. Polski Organ zagubit wniosek i zbywat Cezarego przez okoto 4
tygodnie. Cezary nie czekat juz dtuzej na Organ Centralny i ztozyt wniosek bezpos$rednio do wiasciwego Sadu (Sad
Rejonowy w Biatymstoku sygn. [V NSM iﬂ). Sad zakreslit sprawe i nie informujgc wnioskodawcy chciat usungé
dokumenty, rzekomo z uwagi na btedne rozpoznanie wniosku jako wniosku o wydanie dziecka na prawie krajowym, cho¢
w nagtéwku wniosku jest napisane "wniosek o powr6t dziecka na podstawie Konwencji Haskiej..". W miedzyczasie Sgd
Okregowy w Biatymstoku zawiesit postepowanie rozwodowe, jednak zdazyt zabezpieczy¢ alimenty na dziecko. Wptyneto
zazalenie na te postanowienie oraz pismo o nieuznaniu jurysdykcji Sqdéw Polskich odnosnie rozwodu oraz spraw
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Po licznych telefonach i skargach do polskiego Ministerstwa Sprawiedliwosci
oraz do Sadu okazato sie, ze Organ Centralny odnalazt wniosek, jednak nie bedzie juz ingerowat. Sad natomiast poprawnie
rozpoznat wniosek o powrot dziecka i poprosit o odpis dla uczestniczki. Sprawie nadano nowg sygnature (IV NSM 8./17).
Z uwagi na organizacyjne problemy Sgdu (rzekomy urlop sedziego, cho¢ w Sadzie pracuje ponad 80 sedziéw) wniosek
oficjalnie wptynat dopiero 15.09.2017. Pierwszy termin posiedzenia wyznaczono na 19.10.2017. W miedzyczasie Natalia
sktadata fatszywe zawiadomienia na Cezarego do polskich organdw $cigania o rzekome znecanie sie, naruszanie miru
domowego oraz przywiaszczenie jej pozostawionych rzeczy w RFN. Policja odmdéwita Natalii wszczecia dochodzenia, a
prokurator zatwierdzit postanowienia. W tym okresie policja pomagata Cezaremu 3-krotnie zobaczy¢ sie z cérka, pdzniej
jednak odmawiata pomocy. Cezary ztozyt wniosek o zabezpieczenie kontaktéw z dzieckiem do postepowania o powroét
Amelii na podstawie Konwencji- Haskiej z 1980 r. Z racji znanej praktyki Sqdéw polskich, Cezary wnidst o jak najszybsze
wyznaczenie terminu badania przez biegtych sgdowych (OZSS). Dnia 19.10.2017 odbyto sie pierwsze posiedzenie, na
ktérym wniosek o zabezpieczenie kontaktu zostat bez podania przyczyny odrzucony. Wedtug zarzadzenia sedziego z dn.
15.09.2017, posiedzenie miato by¢ nagrywane. Nie byto. Wedtug tego samego zarzgdzenia zostaty przywotane réwniez
akta sprawy rozwodowej. Zostaty wystuchane wstepnie strony, Natalia i Cezary. Natalia stwierdzita, ze jesli s3d nakaze
powrdt Amelii, to i ona powrdci razem z corka. Petnomocnik Natalii podnosit przestanki z art. 13(1)a i 13(1)b Konwencji
Haskiej, jakoby miato dojsc do zgody na pozostanie Amelii, a roztgczenie Amelii od matki mogtoby wigzac sie z sytuacjg nie
do zniesienia. Dowody rzekomej zgody podobno byty zamieszczone w aktach sprawy rozwodowej. W pozwie rozwodowym
jednak Natalia napisata, iz Cezary nie aprobowat pozostania Amelii w Polsce i zgdat definitywnie powrotu cérki. Sedzia byta
agresywna, rzucata aktami i twierdzita, ze nie bedzie czytata sterty materiatu dowodowego, ktéry Natalia przywotuje, a
ktory to materiat obcigza tylko i wytacznie Natalie. Natalia stwierdzita, ze chce zostaé w Polsce tylko ze wzgledu na
przejecie w przysztosci firmy po ojcu. Swiadkowie stojacy pod drzwiami nie zostali wystuchani. Sedzia odroczyta termin
posiedzenia na 12.12.2017. Cezary ztozyt skarge o przewlekto$é postepowania (Sad Okregowy w Biatymstoku, sygn. 11 S
@1/17). Skarge oddalono pomimo obligatoryjnego terminu do rozpoznania sprawy o powr6t dziecka wynoszacego 6
tygodni (Rozporzadzenie Rady WE 2201/2003 art. 11 ust. 3). Poza rozprawg termin badan OZSS wyznaczono wstepnie na
21.11.2017. Termin byt ten przektadany dwukrotnie bez podania racjonalnej przyczyny, az do dnia 28.12.2017, czyli po
dacie zaplanowanego kolejnego posiedzenia w sprawie o powrét Amelii do RFN. Dnia 12.12.2017 odbyto sie drugie
posiedzenie. Cezary wycofat wniosek o badanie OZSS i wnosit o odrzucenie tego wniosku ze strony petnomocnika Natalii.
Sad postanowit: wykona¢ badania, a kosztami obcigzy¢ Skarb Panistwa - w koncowym postanowieniu w przedmiotowej
sprawie koszty te jednak bezprawnie naktada na wnioskodawce. Zostali przestuchani $wiadkowie. Monika ||| |l
matka Natalii, dopuscita sie zeznawania nieprawdy pod przysiegg, co zostato poparte materiatem dowodowym. Sedzia ani
prokurator nadzorujacy posiedzenie nie zaregowat. Nastepnie zostat wystuchany ojciec Natalii, Krzysztof ||l
Poczatkowo czeéciowo ktamat, ostatecznie jednak sprostowat swoje zeznanie twierdzac, ze nigdy nie styszat od Cezarego,
ze zgadza sie definitywnie na pozostanie Amelii w Polsce. Sedzia wraz z protokolantem usuneli te czes¢ zeznan swiadka z
protokotu tekstowego. Posiedzenie byto nagrywane. Cezary wnosit o sprostowanie protokotu. Bezskutecznie. Kolejne
posiedzenie wyznaczono na dziert 08.02.2018. Dnia 13.12.2017 doszto do spotkania Natalii i Cezarego, ktéry nie widziat juz
corki kilkanascie tygodni. Natalia nie pozowlita ojcu spotkac sie z cérka, ktéra byta na miejscu. Cezary wezwat Policje i
oczekiwat na ich przyjazd. Natalia byta agresywna, a bedgca na miejscu matka Natalii napadfa i pobita matke Cezarego w
celu zniszczenia kamery nagrywajgcej zdarzenie. Matka Natalii jest kobietg przy tuszy, wazgcq okoto 90-100kg. Cezary uzyt
srodka do odstraszania napastnikdw w celu uspokojenia agresywnej matki Natalii. Przyjechata policja. Zdarzenie te Sady
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60.
Polskie opisujg bezprawnie jako napas¢ ojca na matke dziecka, gdzie byto wrecz odwrotnie. Nagranie z kamery jednak nie

ktamie, a ktére to zostato dotgczone do sprawy o powrét Amelii. Dnia 28.12.2017 odbyto sie badanie OZSS. Cezary
nagrywat spotkanie z corkg. Cérka nie odczuta Alienacji Rodzicielskiej. Ojca rozpoznata i przez cate badanie byta
zainteresowana tylko i wyfgcznie kontaktem z ojcem. Opinia biegtych zostata jednak sfatszowana, gdzie ojciec zostat
pomowiony jako osoba nie posiadajgca silnych wiezi z dzieckiem, a matka rzekomo jest najlepszym rodzicem pod storncem.
Ponad godzinne nagranie z dyktafonu potwierdza bardzo silng wiez dziecka z ojcem i zaprzecza, jakoby Amelia cho¢ raz
zwrdcita sie do matki z jakgkolwiek prosbg. Poréwnujgc podobng sprawe, Sad Okregowy w Biatymstoku (Il Ca 217/16) miat
juz okazje zapoznac sie z faworyzowaniem przez OZSS Biatystok tego rodzica, ktéry uprowadzit dziecko do Polski. Dnia
31.01.2018 Sad Apelacyjny w Biatymstoku (I ACzJll/18) uchylit postanowienie o alimentach w sprawie rozwodowej i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania zwracajgc uwage na brak jurysdykcji Sgddw polskich. Dnia 08.02.2018
odbyto sie trzecie posiedzenie w sprawie o powrdt Amelii. Posiedzenie Cezary nagrywat dyktafonem, gdyz sedzia odmowita
jemu nagrywania kamergq. Sedzia byta arogancka w stosunku do Cezarego. Nie byta przygotowana do sprawy, nie wiedziata
o pismach procesowych. Nie chciata przyjmowad wnioskéw dowodowych. Nie chciata zaprzysiezy¢ Natalii, ktora jawnie
ktamata. Sedzia nie pozwolita ustosunkowac sie Cezaremu do wszystkich twierdzen petnomocnika Natalii. Sedzia byta
zazenowana decyzjg Sadu Apelacyjnego o uchyleniu alimentéw i szybko zamkneta postepowanie. Dnia 22.02.2018
odczytano postanowienie o odmowie powrotu Amelii na podstawie art. 13(1)a i 13(1)b Konwencji Haskiej bez podania
racjonalnych powodoéw oraz obcigzono kosztami wnioskodawce, pomimo ustalenia, iz paiistwo nie bedzie obarczato
wnioskodawcy kosztami zwigzanymi z wnioskowaniem o powrdt dziecka (art. 26 Konwencji Haskiej z 1980r.). Cezary nie
zgodezit sie z decyzjg. Do zgody na pozostanie Amelii nie doszto, a gdyby doszto do konkludentnej zgody, zgoda ta bytaby
nierzeczywista i wywotana checig doprowadzenia do zatagodzenia konfliktu, tudziez do uzyskania dobrowolnego powrotu
matki z dzieckiem (porédwnanie: Sad Rejonowy w Sopocie-Polska sygn. Il NSM l/18). Zgodnie z art. 82 do 88 polskiego
Kodeksu Cywilnego, w zwigzku z trescig art. 12 Konwencji Haskiej oraz postanowieniem niemieckiego Sqdu OLG Hamm 11
UF 95/13 zgoda na pozostanie dziecka moze by¢ wycofana w przeciggu roku. Pismo Kancelarii P | I orzestane
Natalii dnia 22.06.2017 czyli jeszcze przed datg koriczacy zgode na pobyt na czas urlopu do dnia 25.06.2017 jest
definitywnym dowodem na brak zgody ojca na pozostanie dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej. Sad polski nie moze takze
odméwi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13(1) b Konwencji Haskiej zgodnie z linig orzeczniczg (polski Sad Najwyzszy
sygn. | CKN 992/99 oraz Ill CKN 1254/00; ETPC Skarga 30813/14 K.Janik przeciwko Polsce) oraz ze wzgledu na tres¢ art. 11
ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003, gdyz brak checi powrotu rodzica, ktéry uprowadzit dziecko, nie jest
wystarczajgcg przestankg do odmowy powrotu dziecka. Cezary ztozyt obszerng apelacje od powyzszego postanowienia do
Sadu Okregowego w Biatymstoku (11 Ca[ll/18) w kt6rym nie tylko zarzuca btedy popetnione przez Sad | instancji, ale i
wykazuje przestepcze dziatania sedziéw, biegtych sgdowych. Dodatkowo Cezary wnosit na podstawie art. 267 TFUE o
skierowanie do Trynunatu Sprawiedliwosci UE pytania prejudycjalnego na temat wyktadni art. 13(1)a Konwencji Haskiej z
1980r. i zatgcza obszerne orzecznictwo Sadow réznych panstw oraz krajowga doktryne potwierdzajacy, iz do zgody na
pozostanie Amelii w Polsce nie doszto. Na jedynym posiedzieniu w tej sprawie dnia 29.06.2018 sedzia Jolanta Klimowicz-
Poptawska przytakuje, ze Sqd zapoznat sie z aktami sprawy, jednak niezgodnie z art. 304 polskiego Kodeksu Postepowania
Karnego sedzia nie powiadamia organéw $cigania o przestepstwach ujawnionych w postepowaniu sgdowym, czym
dopuszcza sie poplecznictwa i zatajaniu czynéw karalnych popetnianych przez sedziéw, biegtych sgdowych, prokuratora
oraz $wiadkdéw fatszujgcych zeznania. Natalia nie pojawita sie na rozprawie. Sgd zamyka posiedzenie w przeciggu 15 minut i
zamyka tym sprawe. Ignoruje wniosek o pytanie prejudycjalne, do czego jest zobligowany jako Sad ostaniej instancji (art.
267 §3 TFUE). Skarga kasacyjna nie przystugiwata. Dnia 10.07.2018 zostato odczytane postanowienie o oddaleniu niniejszej
apelacji. Dopiero dnia 31.07.2018 rzekomo z powodu choroby sedziego zostato sporzagdzone uzasadnienie. Uzasadnienie
jest absurdalne, gotostowne, poparte tylko sfatszowanymi dowodami i twierdzeniami sedziego orzekajgcego w pierwszej
instancji. Nie jest to zresztg pierwsza btedna decyzja biatostockich Sgdéw w sprawie powrotu dziecka. Niedawno Sady w
Biatymstoku odmowity wydania nakazu powrotu do Panstwa Dunskiego dziecka pochodzenia dunskiego, wykorzystujac
sytuacje, w ktdrej Dania nie ratyfikowata Rozporzadzenia Rady WE 2201/2003, a wiec nie mozna wykorzystac tak zwanej
procedury "second bite of cherry", wynikajacej z art. 11 ust. 6 do 8 niniejszego rozporzadzenia. Przedstawiciele Panstwa
Polskiego dopuszczajg sie tym do wywotywania miedzynarodowych skandali politycznych. Obecnie przyktadowo Parnstwo
Norweskie réwniez koriczy wspdtprace z Paristwem Polskim i usuwa polskie placowki dyplomatyczne na terenie swojego
kraju. Takze obecna na terenie Rzeczypospolitej Polskiej walka wtadzy wykonawczej z wtadzg sagdowniczg wykazuje, ze
Panstwo Polskie posiada wewnetrzne problemy. Panstwo Polskie posiada tez problemy z wykonywaniem wyrokéw sadéw
zagranicznych na podstawie Rozporzadzenia Rady WE 2201/2003 (ETPC Skarga 28481/12 A.Oller-Kaminska vs Poland).
Cezary z przykroscig spoglada na bezprawie panujgce w jego ojczyznie, a od przeszto ponad roku cierpi na tym jego
rodzina. Cezary nie widzi cérki od dnia 28.12.2017 do dnia dzisiejszego. Panstwo Polskie nie wykonuje obowigzku
wynikajgcego z art. 8 EKPC (ETPC Skarga 28623/12 i §72; Skarga 34694/06 i §75) jednoczesnie ignorujgc zasade "pacta sunt
servanda" (art. 26 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969) i odmawiajgc tym powrotu dziecka do domu.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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F. Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotéw wraz z uzasadnieniem

61. Powotywany artykut
Art. 8

Art. 6

Art.3,4,5,6,13,14, 17
Protokot 7 i jego art. 5
Protokét 12 i jego art. 1

Uzasadnienie
Prawo do poszanowania zycia rodzinnego. Paiistwo Polskie nie zagwarantowato prawa

do poszanowania zycia rodzinnego wynikajacego z Konwencji, nie wykonuje obowigzku
wynikajgcego z art. 8. Odmawiajgc zabezpieczenia kontaktu na czas postepowania o
powrdt dziecka oraz odmawiajgc powrotu dziecka do kraju pochodzenia naruszono
prawo wynikajgce z art. 24 §1, 2 i 3 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, art. 3
§1i2,art.5,art.881i2,art.981i3,art. 10§12, art. 11 Konwencji o Prawach Dziecka
z 1989 r. Panistwo Polskie nie prébowato takze doprowadzi¢ do polubownego
rozwigzania sporu naruszajgc tym art. 13 Konwencji o Wykonywaniu Praw Dziecka z
1996 r. oraz nie podjeto srodkédw zmierzajgcych do dobrowolnego wydania dziecka
zgodnie z art. 10 Konwencji Haskiej o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za
granice z 1980 .

Prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Panstwo Polskie stanowczo
naruszyto prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Postepowanie krajowe
liczone od dnia wptywu pierwotnego wniosku (08.07.2017) do polskiego Organu
Centralnego zakonczyto sie dopiero po przeszto 55 tygodniach, co narusza prawo
wynikajgce z art. 11 ust. 3 Rozporzadzenia Rady (WE) 2201/2003 oraz art. 7 Konwencji o
Wykonywaniu Praw Dziecka z 1996 r. Skarzgcy nie opdzniat postepowania, nie wnosit o
wytgczenie stronniczych sedziow, nie wnosit o dodatkowe postepowania wyjasniajgce/
karne, co by mogto stanowczo przedtuzy¢ postepowanie o kolejne miesigce, a nawet
lata. Wrecz przeciwnie - skarzacy wykonat dziesiatki telefondéw ze skargami do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, do Sgdu rozpatrujgcego sprawe, do Zespotu Biegtych
Sadowych (OZSS), wnosit o wyznaczanie nieodlegtych terminéw rozpraw, wnosit o
stwierdzenie przewlektosci postepowania, wycofywat nieistotne dla sprawy wnioski.
Panstwo Polskie takze nie podato racjonalnego powodu dla tak duzego opdznienia w
wydaniu decyzji naruszajgc art. 11 Konwencji Haskiej o cywilnych aspektach
uprowadzenia dziecka za granice z 1980 r.

Zakaz poddawania cztowieka nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.
Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczeristwa
osobistego. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i
bezstronny sad. Kazdy ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego. Zakaz
dyskryminacji. Zakaz naduzycia praw wynikajgcych z Konwencji. ROwnos$¢ matzonkéw w
stosunkach z ich dzie¢mi.

Sady krajowe procedujgc w sposéb stronniczy i niesprawiedliwy, faworyzujgc pozycje
matki dziecka, ktéra bezprawnie zatrzymata dziecko na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, zapomniaty o nadrzednym celu postepowania jakim jest najlepszy interes
dziecka (dobro dziecka). Z uwagi na ujawnianie przez skarzgcego zaburzen psychicznych
rodziny ze strony matki dziecka, ktére mogq stawia¢ mate nieporadne dziecko w obliczu
niebezpieczenstwa, a takze po ujawnieniu czynéw karalnych dokonywanych przez
funkcjonariuszy publicznych, sedziowie sgddw krajowych definitywnie przetozyli swoje
negatywne emocje na skarzgcego, a ponizajac jego osobe, karajgc przyktadowo
narzucaniem kosztéw na skarzgcego za postepowanie na podstawie Konwencji Haskiej z
1980 r.(pomimo postanowienia z dnia 12.12.2017 o narzuceniu tych kosztéw na Skarb
Panstwa, zgodnie z art. 26 Konwencji Haskiej z 1980r.), wyznaczajgc odlegte terminy
posiedzen, do tego wyznaczajac je w Srodku tygodnia, wiedzgc, ze skarzgcy pracuje i tym
w celu przebycia odlegtosci okoto 1500 km musi rezygnowac praktycznie z catego
tygdonia pracy, doprowadzity tym skarzgcego do doznania szkéd moralnych,
psychicznych oraz materialnych, finansowych. Odmawiajgc skarzagcemu kontaktu z
dzieckiem na tak dtugi czas postepowania o powrét dziecka, narazono skarzgcego jak i
dziecko na nieodwracalng traume spowodowang roztgka. Jak wynika z zeznar matki w
postepowaniu rozwodowym w dalszym ciggu prowadzonym na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej, dziecko od poéttora roku pozbawione jest mozliwosci normalnego
funkcjonowania w zyciu codziennym - nie uczeszcza do przedszkola, nie posiada
kontaktu z réwiesnikami i resztg rodziny, jest trzymane w domu pod kluczem.
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Opis zarzucanych naruszen Konwencji i/lub Protokotow wraz z uzasadnieniem (cigg dalszy)

62. Powotywany artykut

Uzasadnienie ) ) ] B )
Skarzacy cierpi cierpieniem dziecka, ktére pozbawione jest wolnosci i bezpieczeristwa

osobistego. Skarzacy czuje sie dyskryminowany przez Panstwo Polskie w prawach i
obowigzkach rodzicielskich. Swoimi decyzjami oraz przecigganiem postepowania o
powrdt dziecka, sgdy krajowe zmierzaty jedynie do wzmocnienia pozycji rodzica, ktéry
uprowadzit dziecko. Jednoczesnie sedziowie pomagali rodzicowi, ktéry uprowadzit
dziecko, w manipulowaniu materiatem dowodowym, do ktérej to manipulacji sgdy
krajowe doprowadzity, a w nastepstwie zignorowaty wnioski skarzgcego wykazujgce ten
czyn. W celu, by srodek odwotawczy byt skuteczny, skarzgcy wnosit o skierowanie
pytania prejudycjalnego, ktére miato zapobiec btednej wyktadni art. 13(1) a Konwencji
Haskiej z 1980 r. dotyczacej zgody na pozostanie dziecka w kraju, do ktérego zostato
uprowadzone badz w ktérym zostato bezprawnie zatrzymane. Sad krajowy odmdwit
skarzagcemu tego prawa do skutecznej obrony, jednoczes$nie a zarazem absurdalnie
twierdzac, iz "ojciec dziecka nie zdotat skutecznie zakwestionowad decyzji Sadu |
Instancji". Sad krajowy takze w celu wykazania przestanki z art. 13(1)b dopuscit sie
naduzycia praw wynikajacych z Konwencji, przytaczajgc orzecznictwo Trybunatu w
sprawie X. przeciwko totwie, twierdzac, iz sgdy krajowe moga bezkarnie odmawiac
powrotu dziecka na podstawie art. 13(1)b, gdzie pojawia sie kolejny absurd, gdyz w
owym wyroku Trybunatu czytamy w paragrafach pomiedzy 90. a 100., ze w najlepszym
interesie dziecka lezy jednak nakazanie jego powrotu. W tej sprawie dziecko faktycznie
powrdcito do Australii, a w wyroku X. przeciwko totwie, choé uznano poniekad, iz doszto
do naruszenia prawa wynikajgcego z Konwencji, to nawigzano, iz celowo$¢ Konwencji
Haskiej z 1980 r. czyli nakazanie powrotu dziecka do kraju pochodzenia lezy w zgodzie z
art. 8 Konwencji o Prawach Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Orzeczono
symboliczng kwote odszkodowania dla rodzica, ktéry musiat zwrdéci¢ dziecko. Polskie
sady krajowe w przedmiotowej sprawie interpretujg wyroki tylko na swojg korzys¢, a
prawo krajowe jak i miedzynarodowe stosujg wybidrczo, pomijajac kluczowe kwestie.
Swoim: postepowaniem, polskie sgdy krajowe doprowadzity do rozpadu rodziny, do
pozbawienia dziecka kontaktu z obojgiem rodzicéw oraz narazity catg rodzine na szkody
niematerialne oraz materialne.

Szkéd niematerialnych spowodowanych dziataniami Paristwa Polskiego, jak wiadomo,
nie da sie naprawic, gdyz nikt nie zwrdci dziecku i ojcu straconego czasu, niepokoju,
codziennych zabaw i poczucia bezpieczenstwa. Takze szkody materialne, jakie ponidst
skarzacy, obecnie skarzgcy nie jest juz w stanie zliczy¢, gdyz wemelmeensses rzeczywiste
wydatki zwigzane z optatami wyspecjalizowanych kancelarii adwokackich, podrézach do
miejsca lezgcego w innym panstwie i oddalonego o okoto 1500 km, czy zwigzanych z
utratg pracy, po przekroczeniu progu 20.000 Euro skarzgcy przestat liczyé. Jest to jednak
rzeczywista i wcale niewysoka suma, gdyz przyktadowo w sprawie powrotu matego
Sean'a Goldman'a, ojciec David Goldman zdofat przez okres 5 lat udokumentowad okoto
500 tys Dolaréw amerykanskich wydatkdw zwigzanych z postepowaniem o powrét syna.

W przedmiotowej sprawie, skarzgcemu jednak zalezy przede wszystkim na
doprowadzeniu do materialnej sprawiedliwosci, a tym do przywrdcenia miejsca pobytu
jego corki do RFN. Mata Amelia Rodak dopiero, co ukonczyta 3 latka. Z racji stanu, w
jakim obecnie przebywa, nie zdgzytfa zintegrowac sie socjalnie z nowym otoczeniem.
Skarzacy od poczatku catego procederu zamierzat dziata¢ w najlepszym interesie
dziecka. Probowat doprowadzi¢ do ponownego pofgczenia rodziny i do pomocy zonie, a
tym réwniez i dziecku. Skarzgcy nie chce pozbawiaé matki dziecka kontaktu z corka,
jednak uwaza on, iz matka dziecka oraz babka ze strony matki dziecka wymagajg
specjalistycznego leczenia, a pozostawiajgc mate nieporadne dziecko pod opieka oséb z
zaburzeniami moralnosci oraz zaburzeniami psychiatrycznymi bedzie to definitywnie
niosto ze sobg negatywne konsekwencje w przysztym, dorostym zyciu dziecka,
oczywiscie, jesli sytuacja nie powtdrzy sie i mata Amelia w celu wykazania sprzeciwu nie
powtdrzy czynu, ktéry dokonat matoletni Igor IS syn Moniki

tesciowe] skarzgcego, doprowadzajgc do Smierci samobdjcze;j.

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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G. Zgodnosc¢ z kryteriami dopuszczalnosci wynikajacymi z artykutu 35 § 1 Konwenc;ji

W odniesieniu do kazdego z zarzutéw prosze wskaza¢, ze wykorzystano skuteczne srodki odwotawcze w kraju oraz wskaza¢ date, w
ktorej ostateczne orzeczenie (decyzja) krajowe zostato ogtoszone i doreczone, w celu ustalenia, ze zachowany zostat termin szesciu
miesiecy.

63. Zarzut(y) Wykorzystane srodki odwotawcze wraz z datg ostatecznych orzeczen

— Prosze ograniczy¢ informacje dotyczace tej czesci do tego miejsca —
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64. Czy istniejg lub istniaty inne $rodki zaskarzenia lub $rodki odwotawcze, ktére nie zostaty wykorzystane? () Tak
(® Nie
65. Jezeli tak, prosze wskazaé, jakie Srodki nie zostaty wykorzystane i z jakich powoddéw
* mozliwe, ze istniejg procedury, ktédre mogqg doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia, jednak bez interwencji Trybunatu, w
obecnym stanie panujgcym w Paristwie Polskim nie mozna oczekiwaé, ze skarzgcemu zostanie przyznana racja.

Najprawdopodobniej pozycja skarzacego zostataby jeszcze bardziej ostabiona, a skarzacy bytby narazony na poniesienie
kolejnych wydatkow, ktére réwniez majg na celu jedynie ostabienie pozycji skarzacego.

H. Informacje dotyczgce postepowania przed innymi organami miedzynarodowymi (jezeli takie byto lub jest

prowadzone)
66. Czy ktdérykolwiek z zarzutow zostat przedstawiony przez skarzgcego w postepowaniu wyjasniajgcym () Tak
lub ugodowym przed innymi organami miedzynarodowymi? ) Nie

67. Jezeli tak, prosze o zwiezte przedstawienie postepowania (przedstawione zarzuty, data i sygnatura decyzji, jezeli takowe zapadty)

68. Czy skarzacy sktadat juz wczesniej skarge/skargi do Trybunatu? O Tak
() Nie

69. Jezeli tak, prosze o podanie ponizej numeru / numerdw poprzednio ztozonej skargi/ ztozonych skarg
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. Lista zatgczonych dokumentow

Nalezy zataczy¢ kompletne i czytelne kopie wszystkich dokumentéw. Poniewaz zaden dokument nie zostanie zwrdécony, w interesie
skarzgcego lezy zataczenie kopii dokumentéw, a nie oryginatéw. Nalezy KONIECZNIE :

- uporzadkowaé dokumenty wedtug daty i postepowania,
- ponumerowac kolejno strony oraz
- NIE zszywaé, skleja¢ lub oprawia¢ dokumentow.

70. Ponizej nalezy wymieni¢ dokumenty zatgczone do formularza skargi w porzadku chronologicznym wraz z ich krétkim opisem. Prosze

wskaza¢ numery stron pod jakimi kazdy dokument moze zosta¢ odnaleziony
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Inne uwagi
Czy chcieliby Panstwo przedstawic¢ inne uwagi odnosnie niniejszej skargi?

71. Uwagi

Oswiadczenie i podpis
Niniejszym oswiadczam, ze zgodnie z mojg najlepsza wiedzg i przekonaniem, informacje podane w niniejszym formularzu sg prawdziwe.

72. Data
np. 27/09/2015

W rubryce ponizej nalezy umiesci¢ podpis(y) skarzgcego/skarzacych lub petnomocnika/petnomocnikow.

73. Podpis(y) () Skarzacego (Skarzacych) () Petnomocnika (Petnomocnikéw) — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

Wskazanie adresata korespondencji

W przypadku wiekszej liczby skarzgcych lub petnomocnikéw, prosze wskazaé nazwisko i adres jednej osoby, do ktérej Trybunat bedzie
kierowat swa korespondencje. Jesli skarzgcy jest reprezentowany, Trybunat bedzie kierowat korespondencje tylko do wskazanego
reprezentanta (adwokata/radcy prawnego lub innej wskazanej osoby).

74. Nazwisko i adres () skarzacego () Petnomocnika — prosze zaznaczy¢ odpowiednie pole

Council of Europe
67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE

110 L L | LI
Wypetniony formularz skargi, nalezy podpisac |
i wystac poczta na ponizszy adres:

The Registrar
il
| |

European Court of Human Rights
893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b






