Sygn. akt X Ca 70/13

WYROK ,-
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

: Dnia 3 pazdziernika 2013 r.
Sad Okrggowy w Bydgoszczy X Wydziat Cywilny Rodzinny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Mirela Tocha - Plata
Sedziowie: SSO Ar;na Staskiewicz - Bortkiewicz (spr.)
| SSO Edyta Dolifiska - Krys

Protokolant: sekr, sadowy Iwona Noryskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r. w Bydgoszczy .

na rozprawie sprawy

z powodztwa Prokuratury Rejonowej Bydgoszez Potudnie

przeciwko Genowefie Bagniewskiej, matoletniemu Mateuszowi Bagniewskiemu
1 Jackowi Bagniewskiemu

0 zaprzeczenie ojcostwa

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana Genowefe Bagniewska

od wyroku Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 19 grudnia 2012 roku, sygnatura akt VRC 403/11

1. Uchyla wyrok Sadu Rejonowego w-Bydgoszczy z dnia 19 grudnia 2012 r.
w sprawie VRC 403/11 i oddala powédztwo.

2. Odstepuje od obci/qggl_ie_t_kosztami postepowania za II instancje.
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Sygn. akt X Ca 70/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Bydgoszcz-Potudnie w Bydgoszczy wnidst o ustalenie,
iz pozwany Jacek Bagniewski, nie jest ojcem maloletniego Mateusza
Bagniewskiego, urodzonego dnia 18 lutego 1997 r. W uzasadnieniu wskazal, ze
swoj pozew oparl o wyniki badart DNA Instytutu Genetyki Sadowej w Bydgoszczy.

Na rozprawie w dniu | sierpnia 2011 r. pozwany Jacek Bagniewski
przychylit sie do pozwu prokuratora.

Pozwana Genowefa Bagniewska wniosta o oddalenie pozwu.

Na rozprawie w dniu 28 maja 2012 r. kurator procesowy matoletniego
pozwanego - Joanna Radzka Wnliosia 0 zaprzeczenie ojcostwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy ustalit, iz
i)ozwany Jacek Bagniewski, syn Jozefa i Urszuli, urodzony dnia 27 listopada 1965
I. W Bydgoszczy, nie jest ojcem maloletniego | Mateusza Bagniewskiego, syna
Genowefy, urodzonego 18 lutego 1997 r. w Bydgoszczy, dla ktérego USC w
Bydgoszczy sporzadzit akt uroc.lzenia o numerze 875/1997 (pkt 1 wyroku) oraz
odstapil od obcigzania stron kosztami postepowania (pkt 2 wyroku).

Sad Rejonowy ustalit, iz maloletni Mateusz Bagniewski urodzit sie w dsmym
miesiacu ci:ac?.y, w okresie obowiazywania domniemania pochodzenia dziecka od
meza matki. Ustalono takze, ze Wspdlne pozycie miedzy matzonkami ustato w lipca
2007r., gdy pozwana wyprowadzita si¢ od meza. Od tego czasu nie dochodzito
migdzy nimi do kontaktéw cielesnych. Réwniez w okresie koncepcyjnym pozwany
nie wspélzyt z zona. Sad Rejonowy ustalit réwniez, iz Jacek Bagniewski nie miat
nigdy watpliwoéci co do pochodzenia dziecka a jego kontakty z matoletnim
uktadaty sié poprawnie do pazdziernika 2010 r., kiedy to matoletni o$wiadczyt mu,
Ze nie ma si¢ z nim kontaktowaé, gdyz nie jest jego ojcem. Ustalono dalej, iz na
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wniosek Jacka Bagniewskiégo - Instytut Genetyki Sadowej w Bydgoszczy -
przeprowadzil badania DNA, z ktérych wynika, ze osoba, ktdrej matériai
biologiczny oznaczono jako: ,Domniemany Sjciec" - Jacek Bagniewski, nie jest
biologicznyr_n ojcem osoby, ktdrej materiat biologiczny oznaczono jako: ,Dziecko
1". Przechodzac do rozwazar natury prawne; Sad I Instancji wskazal, iz zgodnie z
trescia art. 62 § 1 krio, jezeli dziecko urodzilo sie w czasie trwania matzeristwa
albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa
sig, ze pochodzi ono od meza matki. Z tredci art. 62 § 3 krio wynika natomiast, ze
domniemanie to moze zosta¢ obalone tylko na skutek powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. Sad dodal, iz ze zgromadzonego w sprawie materiahy dowodowego
wynika niezbicie, iz osoba, ktdrej materiat biologiczny oznaczono jako:
»~Domniemany ojciec” - Jacek Bagniewski, nie jest biologicznym ojcem osoby, ktdrej
material biologiczny oznaczono jako: ,Dziecko 1". W oparciu o zebrany materiat
dowodowy, Sad przyjat jednoczeslnie_,}z‘e probki da badad DNA pobrane od osoby
zwanej ,Dziecko 1", pochodzity od Mateusza B'agniewskiego, dlatego tez orzekt jak
w pkt. 1 wyroku. O kosztach sadowych Sad I Instancji orzek? jak w pkt. 2 wyroku
na podstawie art. 102 kpc.

Apelacje od powyz’rszego wyroku wywiodla pozwana Genowefa Bagniewska

zaskarzajac powyzszy wyrok w czedci tj. co do pkt 1. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucita:

- Die rozpoznanie istoty sprawy i przyjecie, iz zebrany w sprawie materiat
dowodowy pozwalat na rozstrzygniecie sprawy i ustalenie, ze Jacek Bagniewski nie
jest ojcem maioietniego Mateus.za Bagniewskiego,

-naruszenie art. 217 §2 kpc poprzez dddalenie wniosku o przestuchanie
bieglego Jézefa Gotz,

5 narﬁszenie art. 233 § 1 kpc poprzez:

a) dowolne przyjecie i ustalenie, iz wyniki badari DNA zostaly

przeprowadzone na podstawie prébek pobranych rzekomo od matoletniego i to




pobranych w prawidtowy sposéb,

b) ustalenie tozsamosci matoletniego Mateusza Bagniewskiego oznéczonego
w prdbce poddanej badaniom jako DZIECKO 1,

w wyniku czego doszto db naruszenia zasad wyplywajacych z tresci art. 233
kpc, co dopréwadziio sad meritii do wydania orzeczenia sprzecznego z trescia
pozostatego materiatu dowodowego i wadliwego wywiedzenia, iz tredé prywatnej
ekspertyzy pozwala na obalenie domniemania wynikajacego z art. 62 krio,

- obraze prawa materialnego tj. przepisu art. 62 i 67 krio poprzez przyjecie, iz
Jacek Bagniewski skutecznie obalit domniemanie swego ojcostwa wzgledem
matoletniego Mateusza Bagniewskiego.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyrokﬁ w zaskarzonej
czgsci i oddalenie powodztwa w catoéci ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi. I Instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenie na
fzecz Genowefy Bagniewskiej kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

w odpoudedzi na apelacje pozwany Jacek Bagniewski wniést o jej oddalenie
i zasadzenie od Genowefy Ba‘gniewskiej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedtug norm przepisanych (k. 106-107).

Na rozprawie apelacyjnej, ktéra odbyla sie'dnia 21 maja 2013 r. Sad
Okregowy dopuscit dowdd z uzupeiniajgcej opinii biegtej psycholog Aleksandry
Matuszewékiej na okoliczno$¢ aktualnego stanu emocjonalnego matoletniego
pozwanego oraz na okoliczno$é czy maloletni nie . podlega manipulacji oséb
trzecich w zwigzku z odmowé poddania sie badaniu DNA, ponadto w celu
ustalenia czy maloletni kiedykolwiek informowat pozwanego, Ze on nie jest jego
ojcem (k. 118-118 v.).

Ze sporzadzonej opinii sadowo - psychologicznej wynika, iz odmowa
poddania sie badaniqm DNA wynika z aktualnego stanu emocjonalnego chiopca, a

w szczegOlnosci z leku o utrate tozsamodci, a co za tym idzie leku o przysztosé. Z




opinii wynika takze, iz maloletni nie podlegal manipulacji innych oséb (k. 120-

124),

Sad Odwotawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashigiwala na uwzglednienie w catosci.

W mysl art. 62 § 1 krio dziecko - ktére urodzilo .siq w czasie trwania
malzenstwa ma za soba domniemanie prawne, iz pochodzi od qua matki. W
postepowaniu o zaprzeczenie temu domniemhniu pr.zedmiotem dowodu nie jest
okolicznos¢, czy maz matki jest ojcem dziecka - gdyz za tym przemawia juz
domniemanie - lecz, czy mimo tego domniemania zachodzi niepodobieristwo zeby
maz matki moégt by¢ ojcem dziecka. Niepodobieristwo, by maz matki mdgt by¢
ojcem dziecka wystepuje natomiast- L.ilie tylko. wtedy, gdy zachodza okolicznosci
wylaczajace ojcostwo, ale takze wowczas gdy Wiqczona byla mozliwosé
cielesnego obcowania . maltzonkdw . w, okresje poczecia dziecka. W kazdym
przypadku zaprzeczenie pochodzenia dziecka z malzeristwa wymagane jest,.aby
zostato ustalone, ze m3z matki nie tylko nie byt, lecz i nie mogt by¢ ojcem dziecka.
Postgpowanie dowodowe powinno wiec bezwzglednie prowadzi¢ do wyjasnienia
obu powyzszych przestanek. Cigzar dowodzenia tych okoliczﬁoéci spoczywa
natomiast — zgodnie z zasad:i rozktadu ciezaru dowodowego - na powodzie (art. 6
k.c.): -

W rozpoznawanej sprawie powdd — " Prokurator Rejonowy Bydgoszcz-
Potudnie w Bydgoszczy, powinien zatem wjrkazaé niepodobienstwo, by pozwany
Jacek Bagniewski moégt by¢ ojcem maloletniego Mateusza Bégniewskiego.
Niepodobienistwo to moze by¢ wykazywane przy pomocy wszelkich érodkéw
dowodowych. Obecnie jednak, gdy istnieje przyrodniczy dowéd w postaci badania
polimorfizmu DNA, ktéry w sposéb pewny moze zaréwno wykluczyé ojcostwo,
jak 1 wska}_aé z prawdopodobienistwem réwnym praktycznie pewnosci, kto jest

ojcem dziecka, przede wszystkim ten wiasnie dowdd powinien byé jako pierwszy
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przeprowadzony w sprawach o pochodzenie dziecka, bowiem ma on
rozstrzygajace znaczenie. W realiach rozpatrywanej sprawy, za takowy nie sposéb
jednak uzna¢ opinii sporzadzonej na zlecenie pozwanego Jacka Bagniewskiego. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarz.onego wyroku Sad Rejonowy poddal ocenie ten
dowéd i uznajac go za wiarygodny, stwierdzil niepodobienstwo ojcostwa
pozwanego wzgledem matoletniego Mateusza. Tymczasem d-owc')d ten nie mogt
stanowic podstawy ustalen faktycznych odnognie rzeczywistych stosunkéw
pokrewieristwa, poniewaz miat on walor dokumentu prywatnego i byt
kwestionowany przez pozwang Genowefe Bagniewska. W ocenie Sadu II Instancji,
Sad Rejonowy nie prawidlowo ocenit jako wiarygodny omawiany w tym miejscu
dowéd. Utrwalone jest bowiem orzecznictwo, ze jezeli strona dofacza do pisma
procesowego ekspertyze pozasagdowsy i powotuje sie na jej twierdzenia i wnioski,
ekspertyze te nalezy traktowad jako cze$d argumentacji faktycznej i prawnej
przytaczanej przez strong. Gdy strona sklada ekspertyze z intencja uznania jej
przez sad za dow6d w sprawie, wowczas istnieja podstawy do przyi)isania)jej takze
znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Pozasgdowa opinia
rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba,
ictéra ja podpisala wyrazita zawarty w‘ ‘ﬁiej poglad, nie korzysta natomiast z
domniemaﬁia zgodnosci z prawdq zawartych w niej twierdzen (por. m.in. wyrok
SN z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, LEX nr 57011 4). .

Zauwazy¢ jednoczeénie .nalezy, iz dokument prywatny jest jednym z
dowodéw Wnienionych w kodeksie postgpowania cywilnego i podlega ocenie
tak, jak wsiystkie inne dowody. Moze stanowié‘podstawe ustaleri faktycznych i
wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85,
OSNCP 1986, Nr 5, poz. 84). O materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezacej od jego tredci, rozstrzyga sad wedlug ogdlnych zasad oceny
dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.). Dlatego tez twierdzenia zawarte w tego rodzaju

opinii, a dotyczace wiadomosci specjalnych, moga stac si¢ podstawa poczynienia
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ustaleri faktycznych w zasadzie tylko woéwcezas, gdy okolicznosci te zostana
przyznane przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.) albo tez, gdy sad uzna je za
przyznane wobec braku zaprzeczenia przez strone przeciwng (art. 230 k.p.c).
Natomiast zakwestionowanie twierdzeri pozwanego Jacka Bagniewskiego przez
pozwang Genowefe Bagniewska spowodowato, ze s3d nie mégt uznaé tego dowéd
jako rozstrzygajacego w sprawie.

W tym stanie rzeczy strona powodowa, na ktdrej spoczywal clezar
dowodowy w tym zakresie, winna rozwazy¢, czy wobec zezman pozwanej
Genowefy Bagniewskiej i s’,wiadkal- Zbignie;wa Pota, nie zachodzi potrzeba
zgloszenia . innych dowodéw umozliwiajacych wykazanie niepodobieristwa
Ojcostwa pozwanego. Pozwana Genowefa Bagniewska zeznala bowiem wprost, iz
wspétzyta z matzonkiem na 9 m-cy przed urodzeniem syna, natoniiasé ze
Zbigniewem Pola nigdy nie utrzymywala stosunkéw cielesnych (zeznamé
pozwanej J;...?_’:T akt). Swiadek Zbigniew Pota potwierdzil natomiast, iz »Z pOZwana
nie miat blizszych zwiazkéw i nigdy z nig nie wspétzyt” (zeznania swiadka k. 69).

W tej sytuacji, jesli strona powodowa chciala wykluczyé ojcostwo
pozwanego, to winna zaoferowaé dowody na okoliczno$é, iz Jacek Bagniewski nie
jest ojcem Mateusza Bagniewskiego jak choéby dowdd z badania
a.ntromlogicznego, badania stopnia'dojrzatoéci ptodu ludzkiego, badania zdolnosci
zaplodnienia czy grupowego badania krwi. Tego natomiast nie uczynita: Jej
inicjatywa dowodowa ograniczyla sie jedynie do zgloszenia wniosku o
pfzeprowadzenie badari kodu genetycznego DNA, ktéry jednak wobec
niestawiennictwa dziecka oraijego matki na termin badania, okazat sie catkowicie
nieprzydatny w sprawie.

W tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze w sprawach o zaprzeczenie
ojcostwa, sam lek dziecka o wynik badaii DNA i uznanie tego leku za motyw
odmowy poddania si¢ badaniu powoduje, ze domniemanie fakryczne wywiedzione

na podstawie art. 233 § 2 kpc mogloby sta¢ sie — przy uwzglednieniu wszystkich
e -



okoliczno$ci sprawy — przestanka obalenia domniemania wynikajacego z art. 62 §
I krio, gdyby wykazano innymi dowodami, ze ojcostwo INnego mezczyzny jest
bardziej prawdopodobne (por. wyrok SN z dnia 9 listopada 2004 r., V CK 276/04,
Lex nr 786663).

W realiach rozpatrywanej sprawy brak byto jednak podstaw do
ewentualnego przyjecia w oparciu o art. 233 § 2 k.p.c, ze :odm'owa Genowefy
Bagniewskiej i Mateusza Bagniewskiego poddania sie badaniom DNA oznacza, ze
pozwany moze nie by¢ ojcem dziecka, skoro sam pozwany przyznal, ze wspotzyt
ﬁzycznie z zong do urodzenia sie syna oraz do 2008 r. nigdy nie twierdzil, ze nie
jest ojcem Mateusza. Ponadto — ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego- wynika jednoznacznie, ze w okresie koncepcyjnym matka (4.
pozwana Genowefa Bagniewska.) nie wspétzyla z innymi mezczyznami. Ustalenia
tego nie zakwestionowat wprost pozwany, lecz jedynie snut podejrzenia, ze ojcem
Mateusza moze by¢ Zbigniew Poto, z ktérym matzonka w tym czasie razem
pracowata w ZNTK Bydgoszcz (zeznania pozwanego k. 25). Okolicznoéé ta nie
zostata jednak w zaden sposéb zweryfikowana i potwierdzona w foku Sprawy.

Powyzsze $wiadczy o zasadnosci podniesionych w apelacji zarzutéw i
uzasadnia ﬁchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 19 grudnia

2012 r. i oddalenie powddztwa w catosci na podstawié art. 386 § 1 kpc.
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