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Odpowiadajac na wniosek z dnia” 21 kwietnia 2017 r. ,,0 wprowadzenie opieki
naprzemiennej do zapisow prawa”, w ktorym zostaly zawarte takze inne postulaty
legislacyjne w zakresie prawa rodzinnego, powigzane bezposrednio z motywem wiodgcym
wniosku, uprzejmie zauwazam, ze wniosek ten w calosci powiela postulaty petycji
wielokrotnej nazwanej - ,,0 powrdt dziecka do miejsca wspolnego zamieszkania rodzicow”,
na ktérg udzielono juz odpowiedzi na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce Kontakty>Petycje>Petycje wielokrotne w dniu 13 marca 2017 r. w sprawie
oznaczonej DL-1-056-12/16.

Odpowiedz ta, ktora niniejszym zataczam, w catosci zachowuje swojg aktualno$é
rowniez w kontekscie formulowanych przez Pana tez majgcych uzasadniaé potrzebe
proponowanych nowelizacji.

Zalacznik:

- odpowiedz na petycje wielokrotng DL-1-056-12/16.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, (¢l.: +48 22 52 12 888, www.ms.gov,pl



TN " §

SPRAWII DI IWOSCI

Warszawa, '{1’) marca 2017 r.

Bepartament Legislacyjny

BL-1-036-12/16

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na petycje wielokrotng nazwang ,,0 powrét dziecka do miejsca wspolnego
zamieszkania rodzicow”, przestang po raz pierwszy do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu

13 pazdziernika 2016 r., uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Autorzy przedmiotowej petycji sformutowali szereg propozyeji legislacyjnych, przy czym

we wlasciwosci Ministra Sprawiedliwosci pozostajg postulaty:

1. wprowadzenia obowigzkowej opieki naprzemiennej w przypadku rozstania rodzicow

z jednoczesnym wprowadzeniem pojecia ,,opieka naprzemienna™;

2. wprowadzenia obowigzku powrotu dziecka po rozstaniu rodzicéw do ,miejscowosci
zamieszkania, gdzie rodzice wychowywali je razem”, a w przypadku zmiany tego

miejsca, obowiazku jego ustalenia;

3. wprowadzenia maksymalnego czasu rozpoznawania wszelkich spraw w sadach, w tym

trzymiesigcznego terminu rozpoznania sprawy o rozwéd lub separacje;

4. rezygnacji z przeprowadzania przez opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow

badan matoletnich i ich rodzicow na wypadek rozstania;

5. wprowadzenia w sadach rodzinnych skladéw dwuosobowych, odmiennej pici,
z jednoczesnym wylaczeniem od orzekania w sprawach rodzinnych sedziow
rozwiedzionych, bezdzietnych lub pochodzacych z rodzin niepelnych;

6. wprowadzenia przepisu okre$lajgcego mozliwo$é ograniczenia wladzy rodzicielskiej

~tylko w drastycznych przypadkach zagrozenia dla dziecka, tylko dla oséb skazanych

wyrokiem prawomocnym stwierdzajacym takie zagrozenie™;

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, lel.: +48 22 52 12 888, www my.gov.pl



7. usuniecia obowigzku placenia alimentéw w przypadku, gdy rodzic deklaruje wolg
wychowywania dziecka i zasgdzania alimentow wylacznie od rodzica, , ktéry nie chee

si¢ opiekowaé dzieémi”;

8. umorzenia wszelkich dlugéw alimentacyjnych rodzicom, ktérzy deklarujg chec

sprawowania opieki nad swoim dzieckiem;

9. zwolnienia z zakladow karnych skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci za wystepek
niealimentacji z jednoczesnym przywroceniem im wiladzy rodzicielskiej w przypadku

zadeklarowania checi sprawowania opieki nad dzieckiem;

10. uchylenia przepiséw o mozliwosci zatrzymania prawa jazdy diluznikowi

alimentacyjnemu;

11. zmiany art. 28, 58, 60 i 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 oraz z 2016 r. poz. 406. 1177 i 1271) -
zwanej dalej . k.r.o.”, oraz art. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) — zwanej dalej: k.c.”;

12. wprowadzenia tabel alimentacyjnych powigzanych ze $rednig krajowa, a nie
indywidualnymi dochodami, z okresleniem maksymalnej kwoty 1/8 w przypadku

posiadania jednego dziecka i 1/4 w przypadku wiekszej liczby dzieci;

13. wprowadzenia ,,rekompensaty za okres izolowania od dziecka™, poprzez sprawowanie

samodzielnej pieczy nad dzieckiem w okresie odpowiadajgcym czasowi tej izolacji;
14. wprowadzenia obowigzkowych badan DNA po urodzeniu dziecka;

15. zwolnienia z pracy wszystkich sedziow rodzinnych, kuratoréw rodzinnych,

pracownikow RODK, OZSS, prokuratoréw;

16. wprowadzenia Korespondencji  elektronicznej =zamiast papierowej w  toku

postepowania;

17. wprowadzenia obowigzku uzasadniania kazdego wyroku sadu bez koniecznosci

zlozenia wniosku i przesylania go na adres korespondencyjny;

18. wprowadzenia takiego samego =zagrozenia karg za falszywe oskarzenie

o molestowanie jak za popelnienie takiego wystepku;



19. zniesienia ograniczenia terminem prawa mezczyzny do wniesienia pozwu o uznanie

bezskutecznoscei uznania ojcostwa;
20. wprowadzenia odpowiedzialnogci karnej sedziow i prokuratoréw;

21. wprowadzenia mozliwodci egzekucji kontaktow z dzieckiem w formie karania

mandatami przez policje z wyznaczong stawka na wniosek pokrzywdzonego brakiem
kontaktu;

22. wprowadzenia ciaglosci postepowania przed sadem;
23. zniesienia przestanki winy w sprawach o rozwéd.

Odnoszae si¢ do poszezegélnych postulatow nalezy wskazaé, ze nie zastuguje na
aprobate propozycja wprowadzenia pieczy naprzemiennej w przypadku rozstania sie
rodzicow jako zasady nie znajacej wyjatku. W catosci w tym zakresie pozostaje aktualna
odpowiedZ udzielona na petycje wielokrotng w sprawie DL — [ — 054 — 79/ 15, ogloszona
na stronic Ministerstwa Sprawiedliwodci w dniu 15 marca 2016 r., oraz w sprawie

DL — 1056 - 5/16, ogloszona w dniu 4 listopada 2016 r.

Nie zachodzi takze potrzeba wprowadzenia do przepiséw pojecia ,»opieka naprzemienna”.
Zaréwno art. 58 § 11 la k.r.o. jak i art. 107 § 1i 2 k.r.0., regulujgce spos6b wykonywania
wladzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu (separacji) lub rozlgczenia rodzicdw, nie
postuguja si¢ tym pojeciem, jednakze rozstrzygniecie sadu na gruncie kazdego z tych
przepisow co do zasady przesadza o wspolnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
sprawowanej rowniez poprzez piecz¢ naprzemienna. Formalnoprawny wyraz takiego
rozstrzygnigcia zawiera si¢ w przepisach art. 582" § 4, 598%* oraz 756 § 1 pkt 3 i § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
z pozn. zm.) — zwanej dalej .k.p.c.”, odwolujgcych si¢ do orzeczenia, w ktérym sad okreslil,
ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach, co jest

rOwnoznaczne z pieczg naprzemienna.

Pojgcie ,,opieka naprzemienna”, w istocie odnoszgce sie do pieczy naprzemiennej, zostato
wprost powolane w art. 2 pkt 16 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 z pézn. zm.). Ustawodawca wyraznic
odwolal si¢ w tych przepisach do sadowych orzeczen rozstrzygajacych o wykonywaniu

wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw pozostajacych w roztgezeniu, gdy dziecko jest w pieczy



naprzemiennej kazdego z nich. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosei, ze pojecie to funkcjonuje

juz w obowigzujacym porzadku prawnym.

Narzucenie obowigzku zamieszkania dziecka w miejscowosci, w ktorej przed
orzeczeniem rozwodu (separacji) lub przed separacjg faktyczna rodzice wspélnie z dzieckiem
zamieszkiwali jest sprzeczne z wolno$cia wyboru miejsca zamieszkania i pobytu,
zagwarantowana w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 25 k.c., miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. Z kolei art. 26 § 2 k.c. reguluje kwesti¢ miejsca zamieszkania dziecka
w sytuacji, gdy obojgu rodzicom przystuguje na réwni wladza rodzicielska, a majg oni osobne
miejsce zamieszkania. W takim przypadku miejsce zamieszkania dziecka jest u tego
z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego
z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy. Zasadg jest wiec, ze kazdy,
w tym i dziecko, ma jedno miejsce zamieszkania (miejsce stalego pobytu). W obecnym stanie
prawnym jego okreslenie nie jest niezbe¢dne do ustalenia pieczy naprzemiennej nad
dzieckiem. Zmiany w postulowanym zakresie pozostaja wigc obojetne dla celu, jaki przez ich
wprowadzenie zamierzajg osiggnaé autorzy petycji. Miejsce zamieszkania nie ma bowiem
wplywu na rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej. Nawet bowiem, gdy sad rozstrzyga
o miejscu zamieszkania dziecka, zgodnie z dyspozycija art. 26 § 2 k.c., to nie przesadza takim
orzeczeniem ani o wladzy rodzicielskiej, ani o tym, ze wylacznie ten z rodzicow, u ktorego
sad okreslil miejsce zamieszkania dziecka, sprawuje nad nim wylaczng piecze. Podobnie jak
niezasadne jest uczynienie pieczy naprzemiennej zasada nieznajacg wyjatku, tak 1 zbedne jest
ustalanie z goéry, w przypadku orzekania o niej, stalego miejsca pobytu dziecka, w ktérym
piecza ta miataby by¢ wykonywana. Rodzice w trosce o dobro dziecka powinni wspdlnie

zdecydowaé o takiej potrzebie, a w braku porozumienia orzeknie w tym przedmiocie sad.

Postulowane wprowadzenie przepisoOw okreslajacych termin rozpoznania wszystkich
spraw w sadach nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Nalezy wskaza¢, Ze zasada
szybkosci postepowania jest jedng z naczelnych zasad procesu cywilnego. W art. 6 k.p.c.
ustawodawca nalozy! zaréwno na sad, jak 1 strony oraz uczestnikow postepowania obowigzek
dziatania bez zwloki. Szybkie rozpoznanie sprawy nie moze jednak odbywaé si¢ ze szkoda
dla jej wyjasnienia, co jest istotne zwlaszcza w sprawach rodzinnych, w ktorych zasadg
nadrz¢dng jest dobro dziecka. Dodatkowo nalezy podniesé, ze ewentualny termin, w ktorym
sprawa powinna byé rozpoznana, mogiby mie¢ wylgeznie charakter terminu instrukcyjnego,

stad jego przekroczenie nie wywolywatoby zadnych skutkéw prawnych.



Zadanie rezygnacji z wydawania opinii w sprawach opiekunczych przez opiniodawcze
zespoly sadowych specjalistéw nie jest zasadne. Ustawa z dnia § sierpnia 2015 r.
0 opiniodawezych zespolach sadowych specjalistéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1418) — zwana
dalej ,.u.0.2.5.5.”, weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Niespelna 15 — miesieczny okres
jej obowiazywania nie pozwala na rzetelng oceng funkcjonowania przewidzianych w niegj
rozwigzan. Konkursowy tryb wylaniania zaréwno kierownika zespolu, jak i specjalistow,
zakres i sposob przeprowadzania nadzoru nad zespolami przez Ministra Sprawiedliwosci, czy
tez wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych w stosunku do specjalistow {(przepisy
art. § ust. 2, 3 i 4 v.0.z.s.s.) maja na celu zapewnienie wlasciwego doboru kadry do zespotow,
Jak rowniez wlasciwego poziomu merytorycznego opinii sporzadzanych przez te zespoly. Jak
wynika z tresci art. 11 ust. 1 w.0.z.8.s, zardwno kicrownik, jak i specjalista s3 obowigzani
wykonywaé swoje czynnosci z najwyzsza starannoscig, zgodnie z aktualnymi wskazaniami
wiedzy i nauki oraz zasadami i etyka wykonywanego zawodu, bezstronnie i terminowo.
Standardy metodologii opiniowania, procedury badawcze i terminowosé opracowywania
opinii sa oceniane w sposéb okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 2015 r. w sprawie trybu i sposobu sprawowania nadzoru nad opiniodawczymi

zespolami sadowych specjalistow (Dz. U. z 2015r. poz. 2280).

Powyzsze regulacje powinny gwarantowaé wysoki poziom profesjonalizmu opinii

opracowywanych przez opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow.

Propozycja ustanowienia w sprawach rodzinnych sktadow dwuosobowych, odmiennej
plei, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Ustawa z dnia 27 lipca 2007 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 z pézn. zm.) — zwana dalej
~U.s.p.”, nie réznicuje se¢dzidw z uwagi na ich ple¢. Zaden przepis nie predestynuje ani nie
uprzywilejowuje osob plci zefiskiej lub meskiej do ubiegania si¢ o nominacje sedziowska,
a w dalszej kolejnoéci — do orzekania w sprawach rodzinnych. Tego rodzaju rozwigzanie jest
nie do zaakceptowania rowniez dlatego, ze w przypadku rozbieznoéci stanowiska co do tresci

rozstrzygnigcia, nie bytoby mozliwosci wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Brak jest takze jakiegokolwick uzasadnienia dla wprowadzenia postulowanych
ograniczen wynikajacych z sytuacji osobistej sedziego dotyczacej jego bezdzietnosdci czy
faktu wychowywania si¢ w niepetnej rodzinie. Wprowadzenie instytucji wylaczenia sedziego,
funkejonujgcej zardwno w procedurze cywilnej, jak i karnej podyktowane bylo koniecznoscia
zapewnicnia bezstronnosei i obiektywizmu w rozpoznawaniu spraw. Przyczyny wylgczenia

sedziego z mocy ustawy zostaly jasno okreslone w art. 48 k.p.c. Orzekanie wbrew tym



okolicznosciom stanowi bezwzgledng przestanke odwolawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt |
k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sformulowane w tym zakresie
postulaty sg sprzeczne z zakazem dyskryminacji majacym swoéj wyraz w art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz.284).

Uzasadnienie potrzeby nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opickunczego
dotyczacych ingerencji we wladze rodzicielska .tylko w drastycznych przypadkach
zagrozenia dla dziecka, tylko dla oséb skazanych wyrokiem prawomocnym stwierdzajacym
takie zagrozenie”, nie zawiera zadnych logicznych argumentéw, ktére moglyby wskazywac
na potrzebe wprowadzenia takiej regulacji. Podkresli¢ nalezy, ze to nie wola matki, lecz
kazdorazowo badane przestanki zagrozenia dobra dziecka przesadzaja o tresci rozstrzygniecia
(por.art. 58 § 11 la,art. 107 § 112, art. 109 § liart. 111 § k.r.0.). Ustawodawca rozroznia
bowiem ograniczenie wladzy rodzicielskiej od jej pozbawienia, nie tylko w zakresie skutkow,
ale 1 przestanek odnoszacych sie do stopnia zagrozenia dobra dziecka. Dopiero zaistnienie
tych najpowazniejszych spowoduje pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze wlasciwym srodkiem stuzgcym do eliminowania z obrotu prawnego orzeczen,

ktore zostaly wydane z naruszeniem prawa, jest kontrola instancyjna, a nie zmiana przepisow.

Postulat usunigciu obowigzku alimentowania w przypadku, gdy rodzic deklaruje wole
wychowywania dziecka, i zasgdzania alimentow wylgeznie od rodzica, ,.ktory nie chee si¢

opickowa¢ dzieémi”, jest sprzeczny z istotg ,obowigzku alimentacyjnego™.

Obowigzek alimentacyjny przybiera bowiem nie tylko postaé finansowg. Moze on byé
realizowany réwniez przez utrzymywanie i wychowywanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). Przy
wprowadzeniu postulowanego rozwigzania, w przypadku znacznej dysproporcji mozliwosci
majatkowych 1 zarobkowych miedzy malzonkami, dochodziloby do nieuzasadnionego
obcigzenia jednego z rodzicow zakresem Swiadezen alimentacyjnych nieadekwatnych do jego
mozliwosci. Te natomiast stanowig granice wymiaru naleznego $wiadczenia w kontekscie

usprawiedliwionych potrzeb dziecka, o czym stanowi art. 135 § 1 k.r.o.

Postulat umorzenia dlugdéw alimentacyjnych nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Pomoc panstwa nie

moze prowadzi¢ do zwolnienia z tego obowigzku, z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych



okreSlonych w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 489).

Brak jest réwniez podstaw do podejmowania prac legislacyjnych majacych na celu
zlagodzenic lub darowanie kar pozbawienia wolnoéci, prawomocnie orzeczonych
i wprowadzonych do wykonania wobec Sprawcow przestepstw niealimentacji. Tego rodzaju
rozwigzanie mogloby nastgpi¢ jedynie w drodze tzw. ustawy amnestyjnej, a wiec aktu
powszechnego stanowigcego zbiorowy akt laski. Przestgpstwo nie alimentacji okreslone
wart. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137,
z pozn. zm.) — zwanej dalej ,.k.k.”, charakteryzuje si¢ negatywnym stosunkiem sprawcy do
obowiazku opieki, godzacym z jednej strony w prawidlowe funkcjonowanie rodziny,
z drugiej za§ w uprawnienie okreslonej osoby do otrzymania we wlasciwym czasie
zabezpieczenia jej egzystencji. Sam fakt niewykonywania obowigzku opieki, o ktérym mowa
wart. 209§ 1 kk., nie jest wiec réwnoznaczny z uchylaniem si¢ od niego i nie podlega
penalizacji. Dla bytu tego przestgpstwa konieczne jest bowiem wykazanie negatywnego
stosunku psychicznego sprawey do obowigzku opieki, co przejawia si¢ w tym, iz sprawca
celowo i umysinie nie dopelnia cigzacego na nim obowigzku, mimo ze ma realng mozliwos¢
Jego wykonania i obiektywna $wiadomosé jego niweczenia. Majac na uwadze zagrozenie kara
za to przestepstwo, nalezy wskazac, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest reakcja
ultima ratio, co oznacza, iz orzekana jest tylko wtedy, gdy inna kara nie moze speni¢ celéw
kary. W s$wietle powyzszego przedstawiona propozycja nie znajduje dostatecznego

uzasadnienia.

W trosce o lepsza realizacjc prawa w zakresie obowigzku alimentacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano projekt nowelizacji ustawy — Kodeks karny
majgcy na celu zmiang art. 209 k.k. w taki spos6b, aby diuznik alimentacyjny mial mozliwosé
w pierwszej kolejnosci uregulowania zobowiazania, co ostatecznie pozwoliloby mu unikngc
odpowicdzialnosci karnej. Znamig ,,uporczywosci” zastepowane jest Jjednoczesnie okresem
trzymiesigeznego nierealizowania obowiazku alimentacyjnego, za§ kara pozbawienia
wolnosci, przewidziana jako ostateczno$¢, nie bedzie wyzsza od roku. Prace legislacyjne nad

wskazanym projektem trwaja obecnie w Sejmie (druk sejmowy nr 1193).

Brak jest rowniez dostatecznego uzasadnienia do uchylenia ust. 3b pkt 2 oraz ust. 51 6
w art. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
regulujgcych wydawanie przez staroste powiatowego decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy

dhuznikowi alimentacyjnemu.



Obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie skutecznosci egzekwowania prawomocnych
orzeczen sgdowych. Nalezy pamieta¢, Ze nieplacenie alimentow jest formg przemocy
ekonomicznej, ktérej panstwo ma obowigzek przeciwdziataé. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r,, wydanym w sprawie o sygn. akt K 23/10, orzekl, ze art. 5
ust. 3 w/w ustawy jest w tym aspekcie zgodny z Konstytucja. Trybunal podkreslit
jednoczesnie, ze zatrzymanie dokumentu jest dozwolone tylko wtedy, gdy diuznik utrudnia
egzekucje lub pozostaje bierny, a nadto nie wspélpracuje z whasciwymi organami w zakresie

aktywizacji zawodowej, pomimo braku zatrudnienia.

Domagajgc sie nowelizacji przepisow art. 28, art. 58, art. 60 i art. 107 k.r.o. oraz art. 26
k.c., autorzy petycji nie wskazali kierunku postulowanych zmian, stad nie jest mozliwa ocena

zgloszonych w tym zakresie propozycji.

Zgodnie z art. 28 § 1 k.r.o. jezeli jeden z malzonkéw pozostajacych we wspolnym
pozyciu nie spelnia cigzgcego na nim obowiazku przyczyniania sig do zaspokajania potrzeb
rodziny, sad moze nakazac, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci przypadajace
temu matzonkowi byly w calodci lub w czesei wyplacane do rak drugiego matzonka. Zgodnie
natomiast z art. 23 k.r.o. malzonkowie majg roOwne prawa 1 obowigzki w malzenstwie, sg
obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspéldziatania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli. Powinno$ei malzonkéw w zakresie
wzajemne] pomocy konkretyzuje art. 27 kur.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie
obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych,
przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swodj zwigzek zalozyli.
W sytuacji niespelniania tego obowigzku ustawodawca przewidzial w art. 28 k.r.o. tryb
uproszczony w jakim rodzina moze od podmiotu uchylajgcego sie od dobrowolnego
wypelniania swojego obowigzku wuzyska¢ $rodki niezbedne do jej prawidiowego
funkcjonowania. Nalezy podkreslié, Zze wynagrodzenie za prace lub inne naleznosci
przypadajace temu malzonkowi sa jedynie wyplacane do rak drugiego malzonka, lecz ich

przeznaczeniem jest zaspokojenie potrzeb rodziny, a nie wylgcznie potrzeb wspoimatzonka,

W odniesieniu do postulatu zmiany art. 60 k.r.o. stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie i zakres
obowiazku alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami zalezy od wystgpienia
okreslonych w tym przepisie przestanek. Zakres obowigzku alimentacyjnego migdzy bylymi
malzonkami w stosunku do obowigzku wzajemnego wsparcia w malzenstwie opartego
o zasade roOwnej stopy zyciowej jest znaczaco mniejszy. Ustawodawca uwarunkowal bowiem

jego powstanie od wystgpienia przestanki niedostatku, a w przypadku uznania winy
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