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Odpowiadajac na wniosek z dnia” 21 kwietnia 2017 r. ,,0 wprowadzenie opieki
naprzemiennej do zapisow prawa”, w ktorym zostaly zawarte takze inne postulaty
legislacyjne w zakresie prawa rodzinnego, powigzane bezposrednio z motywem wiodgcym
wniosku, uprzejmie zauwazam, ze wniosek ten w calosci powiela postulaty petycji
wielokrotnej nazwanej - ,,0 powrdt dziecka do miejsca wspolnego zamieszkania rodzicow”,
na ktérg udzielono juz odpowiedzi na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakladce Kontakty>Petycje>Petycje wielokrotne w dniu 13 marca 2017 r. w sprawie
oznaczonej DL-1-056-12/16.

Odpowiedz ta, ktora niniejszym zataczam, w catosci zachowuje swojg aktualno$é
rowniez w kontekscie formulowanych przez Pana tez majgcych uzasadniaé potrzebe
proponowanych nowelizacji.

Zalacznik:

- odpowiedz na petycje wielokrotng DL-1-056-12/16.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, (¢l.: +48 22 52 12 888, www.ms.gov,pl
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SPRAWII DI IWOSCI

Warszawa, '{1’) marca 2017 r.

Bepartament Legislacyjny

BL-1-036-12/16

Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na petycje wielokrotng nazwang ,,0 powrét dziecka do miejsca wspolnego
zamieszkania rodzicow”, przestang po raz pierwszy do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu

13 pazdziernika 2016 r., uprzejmie przedstawiam nastgpujace stanowisko.

Autorzy przedmiotowej petycji sformutowali szereg propozyeji legislacyjnych, przy czym

we wlasciwosci Ministra Sprawiedliwosci pozostajg postulaty:

1. wprowadzenia obowigzkowej opieki naprzemiennej w przypadku rozstania rodzicow

z jednoczesnym wprowadzeniem pojecia ,,opieka naprzemienna™;

2. wprowadzenia obowigzku powrotu dziecka po rozstaniu rodzicéw do ,miejscowosci
zamieszkania, gdzie rodzice wychowywali je razem”, a w przypadku zmiany tego

miejsca, obowiazku jego ustalenia;

3. wprowadzenia maksymalnego czasu rozpoznawania wszelkich spraw w sadach, w tym

trzymiesigcznego terminu rozpoznania sprawy o rozwéd lub separacje;

4. rezygnacji z przeprowadzania przez opiniodawcze zespoly sadowych specjalistow

badan matoletnich i ich rodzicow na wypadek rozstania;

5. wprowadzenia w sadach rodzinnych skladéw dwuosobowych, odmiennej pici,
z jednoczesnym wylaczeniem od orzekania w sprawach rodzinnych sedziow
rozwiedzionych, bezdzietnych lub pochodzacych z rodzin niepelnych;

6. wprowadzenia przepisu okre$lajgcego mozliwo$é ograniczenia wladzy rodzicielskiej

~tylko w drastycznych przypadkach zagrozenia dla dziecka, tylko dla oséb skazanych

wyrokiem prawomocnym stwierdzajacym takie zagrozenie™;

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Al Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa, lel.: +48 22 52 12 888, www my.gov.pl



7. usuniecia obowigzku placenia alimentéw w przypadku, gdy rodzic deklaruje wolg
wychowywania dziecka i zasgdzania alimentow wylacznie od rodzica, , ktéry nie chee

si¢ opiekowaé dzieémi”;

8. umorzenia wszelkich dlugéw alimentacyjnych rodzicom, ktérzy deklarujg chec

sprawowania opieki nad swoim dzieckiem;

9. zwolnienia z zakladow karnych skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci za wystepek
niealimentacji z jednoczesnym przywroceniem im wiladzy rodzicielskiej w przypadku

zadeklarowania checi sprawowania opieki nad dzieckiem;

10. uchylenia przepiséw o mozliwosci zatrzymania prawa jazdy diluznikowi

alimentacyjnemu;

11. zmiany art. 28, 58, 60 i 107 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082 oraz z 2016 r. poz. 406. 1177 i 1271) -
zwanej dalej . k.r.o.”, oraz art. 26 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) — zwanej dalej: k.c.”;

12. wprowadzenia tabel alimentacyjnych powigzanych ze $rednig krajowa, a nie
indywidualnymi dochodami, z okresleniem maksymalnej kwoty 1/8 w przypadku

posiadania jednego dziecka i 1/4 w przypadku wiekszej liczby dzieci;

13. wprowadzenia ,,rekompensaty za okres izolowania od dziecka™, poprzez sprawowanie

samodzielnej pieczy nad dzieckiem w okresie odpowiadajgcym czasowi tej izolacji;
14. wprowadzenia obowigzkowych badan DNA po urodzeniu dziecka;

15. zwolnienia z pracy wszystkich sedziow rodzinnych, kuratoréw rodzinnych,

pracownikow RODK, OZSS, prokuratoréw;

16. wprowadzenia Korespondencji  elektronicznej =zamiast papierowej w  toku

postepowania;

17. wprowadzenia obowigzku uzasadniania kazdego wyroku sadu bez koniecznosci

zlozenia wniosku i przesylania go na adres korespondencyjny;

18. wprowadzenia takiego samego =zagrozenia karg za falszywe oskarzenie

o molestowanie jak za popelnienie takiego wystepku;



19. zniesienia ograniczenia terminem prawa mezczyzny do wniesienia pozwu o uznanie

bezskutecznoscei uznania ojcostwa;
20. wprowadzenia odpowiedzialnogci karnej sedziow i prokuratoréw;

21. wprowadzenia mozliwodci egzekucji kontaktow z dzieckiem w formie karania

mandatami przez policje z wyznaczong stawka na wniosek pokrzywdzonego brakiem
kontaktu;

22. wprowadzenia ciaglosci postepowania przed sadem;
23. zniesienia przestanki winy w sprawach o rozwéd.

Odnoszae si¢ do poszezegélnych postulatow nalezy wskazaé, ze nie zastuguje na
aprobate propozycja wprowadzenia pieczy naprzemiennej w przypadku rozstania sie
rodzicow jako zasady nie znajacej wyjatku. W catosci w tym zakresie pozostaje aktualna
odpowiedZ udzielona na petycje wielokrotng w sprawie DL — [ — 054 — 79/ 15, ogloszona
na stronic Ministerstwa Sprawiedliwodci w dniu 15 marca 2016 r., oraz w sprawie

DL — 1056 - 5/16, ogloszona w dniu 4 listopada 2016 r.

Nie zachodzi takze potrzeba wprowadzenia do przepiséw pojecia ,»opieka naprzemienna”.
Zaréwno art. 58 § 11 la k.r.o. jak i art. 107 § 1i 2 k.r.0., regulujgce spos6b wykonywania
wladzy rodzicielskiej w przypadku rozwodu (separacji) lub rozlgczenia rodzicdw, nie
postuguja si¢ tym pojeciem, jednakze rozstrzygniecie sadu na gruncie kazdego z tych
przepisow co do zasady przesadza o wspolnym wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
sprawowanej rowniez poprzez piecz¢ naprzemienna. Formalnoprawny wyraz takiego
rozstrzygnigcia zawiera si¢ w przepisach art. 582" § 4, 598%* oraz 756 § 1 pkt 3 i § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822
z pozn. zm.) — zwanej dalej .k.p.c.”, odwolujgcych si¢ do orzeczenia, w ktérym sad okreslil,
ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajgcych sie okresach, co jest

rOwnoznaczne z pieczg naprzemienna.

Pojgcie ,,opieka naprzemienna”, w istocie odnoszgce sie do pieczy naprzemiennej, zostato
wprost powolane w art. 2 pkt 16 oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz. U. poz. 195 z pézn. zm.). Ustawodawca wyraznic
odwolal si¢ w tych przepisach do sadowych orzeczen rozstrzygajacych o wykonywaniu

wladzy rodzicielskiej przez rodzicéw pozostajacych w roztgezeniu, gdy dziecko jest w pieczy



naprzemiennej kazdego z nich. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosei, ze pojecie to funkcjonuje

juz w obowigzujacym porzadku prawnym.

Narzucenie obowigzku zamieszkania dziecka w miejscowosci, w ktorej przed
orzeczeniem rozwodu (separacji) lub przed separacjg faktyczna rodzice wspélnie z dzieckiem
zamieszkiwali jest sprzeczne z wolno$cia wyboru miejsca zamieszkania i pobytu,
zagwarantowana w art. 52 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 25 k.c., miejscem
zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowosé, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem
stalego pobytu. Z kolei art. 26 § 2 k.c. reguluje kwesti¢ miejsca zamieszkania dziecka
w sytuacji, gdy obojgu rodzicom przystuguje na réwni wladza rodzicielska, a majg oni osobne
miejsce zamieszkania. W takim przypadku miejsce zamieszkania dziecka jest u tego
z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego
z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy. Zasadg jest wiec, ze kazdy,
w tym i dziecko, ma jedno miejsce zamieszkania (miejsce stalego pobytu). W obecnym stanie
prawnym jego okreslenie nie jest niezbe¢dne do ustalenia pieczy naprzemiennej nad
dzieckiem. Zmiany w postulowanym zakresie pozostaja wigc obojetne dla celu, jaki przez ich
wprowadzenie zamierzajg osiggnaé autorzy petycji. Miejsce zamieszkania nie ma bowiem
wplywu na rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej. Nawet bowiem, gdy sad rozstrzyga
o miejscu zamieszkania dziecka, zgodnie z dyspozycija art. 26 § 2 k.c., to nie przesadza takim
orzeczeniem ani o wladzy rodzicielskiej, ani o tym, ze wylacznie ten z rodzicow, u ktorego
sad okreslil miejsce zamieszkania dziecka, sprawuje nad nim wylaczng piecze. Podobnie jak
niezasadne jest uczynienie pieczy naprzemiennej zasada nieznajacg wyjatku, tak 1 zbedne jest
ustalanie z goéry, w przypadku orzekania o niej, stalego miejsca pobytu dziecka, w ktérym
piecza ta miataby by¢ wykonywana. Rodzice w trosce o dobro dziecka powinni wspdlnie

zdecydowaé o takiej potrzebie, a w braku porozumienia orzeknie w tym przedmiocie sad.

Postulowane wprowadzenie przepisoOw okreslajacych termin rozpoznania wszystkich
spraw w sadach nie znajduje dostatecznego uzasadnienia. Nalezy wskaza¢, Ze zasada
szybkosci postepowania jest jedng z naczelnych zasad procesu cywilnego. W art. 6 k.p.c.
ustawodawca nalozy! zaréwno na sad, jak 1 strony oraz uczestnikow postepowania obowigzek
dziatania bez zwloki. Szybkie rozpoznanie sprawy nie moze jednak odbywaé si¢ ze szkoda
dla jej wyjasnienia, co jest istotne zwlaszcza w sprawach rodzinnych, w ktorych zasadg
nadrz¢dng jest dobro dziecka. Dodatkowo nalezy podniesé, ze ewentualny termin, w ktorym
sprawa powinna byé rozpoznana, mogiby mie¢ wylgeznie charakter terminu instrukcyjnego,

stad jego przekroczenie nie wywolywatoby zadnych skutkéw prawnych.



Zadanie rezygnacji z wydawania opinii w sprawach opiekunczych przez opiniodawcze
zespoly sadowych specjalistéw nie jest zasadne. Ustawa z dnia § sierpnia 2015 r.
0 opiniodawezych zespolach sadowych specjalistéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1418) — zwana
dalej ,.u.0.2.5.5.”, weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Niespelna 15 — miesieczny okres
jej obowiazywania nie pozwala na rzetelng oceng funkcjonowania przewidzianych w niegj
rozwigzan. Konkursowy tryb wylaniania zaréwno kierownika zespolu, jak i specjalistow,
zakres i sposob przeprowadzania nadzoru nad zespolami przez Ministra Sprawiedliwosci, czy
tez wymagania w zakresie kwalifikacji zawodowych w stosunku do specjalistow {(przepisy
art. § ust. 2, 3 i 4 v.0.z.s.s.) maja na celu zapewnienie wlasciwego doboru kadry do zespotow,
Jak rowniez wlasciwego poziomu merytorycznego opinii sporzadzanych przez te zespoly. Jak
wynika z tresci art. 11 ust. 1 w.0.z.8.s, zardwno kicrownik, jak i specjalista s3 obowigzani
wykonywaé swoje czynnosci z najwyzsza starannoscig, zgodnie z aktualnymi wskazaniami
wiedzy i nauki oraz zasadami i etyka wykonywanego zawodu, bezstronnie i terminowo.
Standardy metodologii opiniowania, procedury badawcze i terminowosé opracowywania
opinii sa oceniane w sposéb okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 2015 r. w sprawie trybu i sposobu sprawowania nadzoru nad opiniodawczymi

zespolami sadowych specjalistow (Dz. U. z 2015r. poz. 2280).

Powyzsze regulacje powinny gwarantowaé wysoki poziom profesjonalizmu opinii

opracowywanych przez opiniodawcze zespoty sadowych specjalistow.

Propozycja ustanowienia w sprawach rodzinnych sktadow dwuosobowych, odmiennej
plei, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Ustawa z dnia 27 lipca 2007 r. — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 z pézn. zm.) — zwana dalej
~U.s.p.”, nie réznicuje se¢dzidw z uwagi na ich ple¢. Zaden przepis nie predestynuje ani nie
uprzywilejowuje osob plci zefiskiej lub meskiej do ubiegania si¢ o nominacje sedziowska,
a w dalszej kolejnoéci — do orzekania w sprawach rodzinnych. Tego rodzaju rozwigzanie jest
nie do zaakceptowania rowniez dlatego, ze w przypadku rozbieznoéci stanowiska co do tresci

rozstrzygnigcia, nie bytoby mozliwosci wydania orzeczenia koficzacego postepowanie.

Brak jest takze jakiegokolwick uzasadnienia dla wprowadzenia postulowanych
ograniczen wynikajacych z sytuacji osobistej sedziego dotyczacej jego bezdzietnosdci czy
faktu wychowywania si¢ w niepetnej rodzinie. Wprowadzenie instytucji wylaczenia sedziego,
funkejonujgcej zardwno w procedurze cywilnej, jak i karnej podyktowane bylo koniecznoscia
zapewnicnia bezstronnosei i obiektywizmu w rozpoznawaniu spraw. Przyczyny wylgczenia

sedziego z mocy ustawy zostaly jasno okreslone w art. 48 k.p.c. Orzekanie wbrew tym



okolicznosciom stanowi bezwzgledng przestanke odwolawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt |
k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze sformulowane w tym zakresie
postulaty sg sprzeczne z zakazem dyskryminacji majacym swoéj wyraz w art. 14 Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz.284).

Uzasadnienie potrzeby nowelizacji przepiséw Kodeksu rodzinnego i opickunczego
dotyczacych ingerencji we wladze rodzicielska .tylko w drastycznych przypadkach
zagrozenia dla dziecka, tylko dla oséb skazanych wyrokiem prawomocnym stwierdzajacym
takie zagrozenie”, nie zawiera zadnych logicznych argumentéw, ktére moglyby wskazywac
na potrzebe wprowadzenia takiej regulacji. Podkresli¢ nalezy, ze to nie wola matki, lecz
kazdorazowo badane przestanki zagrozenia dobra dziecka przesadzaja o tresci rozstrzygniecia
(por.art. 58 § 11 la,art. 107 § 112, art. 109 § liart. 111 § k.r.0.). Ustawodawca rozroznia
bowiem ograniczenie wladzy rodzicielskiej od jej pozbawienia, nie tylko w zakresie skutkow,
ale 1 przestanek odnoszacych sie do stopnia zagrozenia dobra dziecka. Dopiero zaistnienie
tych najpowazniejszych spowoduje pozbawienie wladzy rodzicielskiej. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze wlasciwym srodkiem stuzgcym do eliminowania z obrotu prawnego orzeczen,

ktore zostaly wydane z naruszeniem prawa, jest kontrola instancyjna, a nie zmiana przepisow.

Postulat usunigciu obowigzku alimentowania w przypadku, gdy rodzic deklaruje wole
wychowywania dziecka, i zasgdzania alimentow wylgeznie od rodzica, ,.ktory nie chee si¢

opickowa¢ dzieémi”, jest sprzeczny z istotg ,obowigzku alimentacyjnego™.

Obowigzek alimentacyjny przybiera bowiem nie tylko postaé finansowg. Moze on byé
realizowany réwniez przez utrzymywanie i wychowywanie dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). Przy
wprowadzeniu postulowanego rozwigzania, w przypadku znacznej dysproporcji mozliwosci
majatkowych 1 zarobkowych miedzy malzonkami, dochodziloby do nieuzasadnionego
obcigzenia jednego z rodzicow zakresem Swiadezen alimentacyjnych nieadekwatnych do jego
mozliwosci. Te natomiast stanowig granice wymiaru naleznego $wiadczenia w kontekscie

usprawiedliwionych potrzeb dziecka, o czym stanowi art. 135 § 1 k.r.o.

Postulat umorzenia dlugdéw alimentacyjnych nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowiazani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac¢ si¢ samodzielnie, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Pomoc panstwa nie

moze prowadzi¢ do zwolnienia z tego obowigzku, z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych



okreSlonych w ustawie z dnia 7 wrzeénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 489).

Brak jest réwniez podstaw do podejmowania prac legislacyjnych majacych na celu
zlagodzenic lub darowanie kar pozbawienia wolnoéci, prawomocnie orzeczonych
i wprowadzonych do wykonania wobec Sprawcow przestepstw niealimentacji. Tego rodzaju
rozwigzanie mogloby nastgpi¢ jedynie w drodze tzw. ustawy amnestyjnej, a wiec aktu
powszechnego stanowigcego zbiorowy akt laski. Przestgpstwo nie alimentacji okreslone
wart. 209 § 1 ustawy z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks kamy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1137,
z pozn. zm.) — zwanej dalej ,.k.k.”, charakteryzuje si¢ negatywnym stosunkiem sprawcy do
obowiazku opieki, godzacym z jednej strony w prawidlowe funkcjonowanie rodziny,
z drugiej za§ w uprawnienie okreslonej osoby do otrzymania we wlasciwym czasie
zabezpieczenia jej egzystencji. Sam fakt niewykonywania obowigzku opieki, o ktérym mowa
wart. 209§ 1 kk., nie jest wiec réwnoznaczny z uchylaniem si¢ od niego i nie podlega
penalizacji. Dla bytu tego przestgpstwa konieczne jest bowiem wykazanie negatywnego
stosunku psychicznego sprawey do obowigzku opieki, co przejawia si¢ w tym, iz sprawca
celowo i umysinie nie dopelnia cigzacego na nim obowigzku, mimo ze ma realng mozliwos¢
Jego wykonania i obiektywna $wiadomosé jego niweczenia. Majac na uwadze zagrozenie kara
za to przestepstwo, nalezy wskazac, ze bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest reakcja
ultima ratio, co oznacza, iz orzekana jest tylko wtedy, gdy inna kara nie moze speni¢ celéw
kary. W s$wietle powyzszego przedstawiona propozycja nie znajduje dostatecznego

uzasadnienia.

W trosce o lepsza realizacjc prawa w zakresie obowigzku alimentacyjnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci opracowano projekt nowelizacji ustawy — Kodeks karny
majgcy na celu zmiang art. 209 k.k. w taki spos6b, aby diuznik alimentacyjny mial mozliwosé
w pierwszej kolejnosci uregulowania zobowiazania, co ostatecznie pozwoliloby mu unikngc
odpowicdzialnosci karnej. Znamig ,,uporczywosci” zastepowane jest Jjednoczesnie okresem
trzymiesigeznego nierealizowania obowiazku alimentacyjnego, za§ kara pozbawienia
wolnosci, przewidziana jako ostateczno$¢, nie bedzie wyzsza od roku. Prace legislacyjne nad

wskazanym projektem trwaja obecnie w Sejmie (druk sejmowy nr 1193).

Brak jest rowniez dostatecznego uzasadnienia do uchylenia ust. 3b pkt 2 oraz ust. 51 6
w art. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw,
regulujgcych wydawanie przez staroste powiatowego decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy

dhuznikowi alimentacyjnemu.



Obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie skutecznosci egzekwowania prawomocnych
orzeczen sgdowych. Nalezy pamieta¢, Ze nieplacenie alimentow jest formg przemocy
ekonomicznej, ktérej panstwo ma obowigzek przeciwdziataé. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r,, wydanym w sprawie o sygn. akt K 23/10, orzekl, ze art. 5
ust. 3 w/w ustawy jest w tym aspekcie zgodny z Konstytucja. Trybunal podkreslit
jednoczesnie, ze zatrzymanie dokumentu jest dozwolone tylko wtedy, gdy diuznik utrudnia
egzekucje lub pozostaje bierny, a nadto nie wspélpracuje z whasciwymi organami w zakresie

aktywizacji zawodowej, pomimo braku zatrudnienia.

Domagajgc sie nowelizacji przepisow art. 28, art. 58, art. 60 i art. 107 k.r.o. oraz art. 26
k.c., autorzy petycji nie wskazali kierunku postulowanych zmian, stad nie jest mozliwa ocena

zgloszonych w tym zakresie propozycji.

Zgodnie z art. 28 § 1 k.r.o. jezeli jeden z malzonkéw pozostajacych we wspolnym
pozyciu nie spelnia cigzgcego na nim obowiazku przyczyniania sig do zaspokajania potrzeb
rodziny, sad moze nakazac, azeby wynagrodzenie za prace albo inne naleznosci przypadajace
temu matzonkowi byly w calodci lub w czesei wyplacane do rak drugiego matzonka. Zgodnie
natomiast z art. 23 k.r.o. malzonkowie majg roOwne prawa 1 obowigzki w malzenstwie, sg
obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz do wspéldziatania
dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zatozyli. Powinno$ei malzonkéw w zakresie
wzajemne] pomocy konkretyzuje art. 27 kur.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie
obowigzani sg, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych,
przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swodj zwigzek zalozyli.
W sytuacji niespelniania tego obowigzku ustawodawca przewidzial w art. 28 k.r.o. tryb
uproszczony w jakim rodzina moze od podmiotu uchylajgcego sie od dobrowolnego
wypelniania swojego obowigzku wuzyska¢ $rodki niezbedne do jej prawidiowego
funkcjonowania. Nalezy podkreslié, Zze wynagrodzenie za prace lub inne naleznosci
przypadajace temu malzonkowi sa jedynie wyplacane do rak drugiego malzonka, lecz ich

przeznaczeniem jest zaspokojenie potrzeb rodziny, a nie wylgcznie potrzeb wspoimatzonka,

W odniesieniu do postulatu zmiany art. 60 k.r.o. stwierdzi¢ nalezy, ze istnienie i zakres
obowiazku alimentacyjnego pomiedzy bylymi malzonkami zalezy od wystgpienia
okreslonych w tym przepisie przestanek. Zakres obowigzku alimentacyjnego migdzy bylymi
malzonkami w stosunku do obowigzku wzajemnego wsparcia w malzenstwie opartego
o zasade roOwnej stopy zyciowej jest znaczaco mniejszy. Ustawodawca uwarunkowal bowiem

jego powstanie od wystgpienia przestanki niedostatku, a w przypadku uznania winy
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w rozkladzie pozycia - przeslanki istotnego pogorszenia sytuacji drugiego malzonka.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia
2006 r., wydanym w sprawie prowadzonej podl sygn. akt SK 57/04 (OTK-A 2006/4/43),
a nastgpnie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod
sygn. akt SK 27/12 (OTK-A 2012/9/109), orzekl. ze art. 60 § 3 k.r.o. w zakresie, w jakim nie
przewiduje wygasniecia obowigzku alimentacyjnego na skutek uplywu czasu, jest zgodny

Zart. 64 ust. 112 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej.

Zakres obowigzku utrzymywania dziecka przez oboje rodzicow zostal sformutowany
woart. 133 § 1 kro., za$ sposob okreslenia wymiaru tego obowigzku opisuje art. 135 § 1
k.r.o., wskazujge, ze jego wysokosé zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
1 mozliwosci majgtkowych i zarobkowych zobowigzanego. Tabele alimentacyjne na wzor
tzw. ,, Dusseldorfer Tabelle”, w ktdrych bierze sic pod uwage mozliwosci zarobkowania
i koszty utrzymania w Niemczech, moglyby w warunkach polskich stanowi¢ material
pomocniczy dla sadu, nie za$ zastgpowa¢ istniejacy stan prawny. Odnoszac si¢ natomiast do
postulatu ustalania wysokosci $wiadczenia alimentacyjnego w oparciu o érednie miesieczne

wynagrodzenie. nalezy wskazac, ze pozostaje on w sprzecznosci z trescig art. 135 § 1 k.r.o.

Postulat wprowadzenia ,rekompensaty” polegajacej na powierzeniu pieczy nad
dzieckiem rodzicowi, ktéry jej nie sprawowal przez okres odpowiadajacy czasowi wizolacji”,
nie realizuje przestanki dobra dziecka. Niewlasciwe zachowanie jednego z rodzicow w tym
zakresie nie moze bowiem rodzi¢ konsekwencji w postaci izolacji od niego dziecka przez
okreslony czas, albowiem naruszaloby to dobro dziecka, ktére ma prawo do kontaktow

z obojgiem rodzicow.

Odnoszac sig do propozycji wprowadzenia obligatoryjnych badan DNA na potwierdzenie
ojeostwa wskazaé nalezy, ze w istocie badanie to, jako $rodek dowodowy, jest powszechnie
przez sady stosowane. Propozycja nie precyzuje, w jakich sytuacjach przeprowadzenie tego
dowodu byloby wymagane. Trudno si¢ zgodzi¢ z uzasadnieniem tego postulatu, jakoby
w obecnym stanie prawnym wystarczylo wskazanie przez matke dziecka, kto jest jego ojcem.
Uznanie ojcostwa jest przede wszystkim o$wiadczeniem mezczyzny, W przypadku dziecka
urodzonego w malzefistwie zachodzi domniemanie prawne pochodzenia dziecka od meza
matki, ktore moze zosta¢ obalone w drodze powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. W sytuacji
wige uznania, czy niekwestionowanego pochodzenia dziecka od me¢za  matki,
przeprowadzenie takich badan wydaje sie bezprzedmiotowe. Rozwazenia i poglebionej

analizy wymaga natomiast postulat uregulowania wprost w przepisach kwestii badarn DNA



w przypadku odmowy poddania si¢ takim badaniom w sprawach spornego ojcostwa. W
aktualnym stanie prawnym brak zgody na przeprowadzenie badania DNA sad ocenia zgodnie
z tredcig art. 233 § 2 k.p.c., zatem odmowa poddania si¢ badaniom moze rodzi¢ ujemne skutki

prawne.

Postulat zwolnienia wszystkich sedziéw, kuratorow, prokuratoréw, bieglych pracujacych
w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow oraz bieglych bylych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych nie zawiera zadnego racjonalnego uzasadnienia poza
subiektywnym przekonaniem autora petycji o zasadnodci takiego rozwigzania, opartym
o osobiste doswiadczenia jednego z zalozycieli organizacii ojcowskiej. Z charakteru petycji
mozna jedynie wnosié, ze postulat dotyczy przedstawicieli tych grup zawodowych, ktorzy
w ramach swoich kompetencji podejmowali czynnosci w sprawach rodzinnych,
w wyniku ktérych dochodzito do utraty kontaktu dziecka z rodzicem. Wydaje si¢ przy tym, ze
postulat ten catkowicie pomija okolicznos¢ podejmowania okreslonych czynnosci zgodnic
z przestankg dobra dziecka. Nieprawidlowosci w wypelnianiu obowiqzkéwk przez
ktoregokolwiek z przedstawicieli wymienionych zawodow, nie moga skutkowad
pozbawieniem prawa wykonywania zawodu innych jego przedstawicieli. Jedynie
stwierdzenie naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub stluzbowych moze skutkowac
rozwiagzaniem stosunku pracy badZ stosunku stuzbowego. Nie ulega watpliwoscei, ze
uchybienia stwierdzone w jednostkowych sprawach, kazdorazowo powinny by¢ wyjasniane,
a osoba winna ich spowodowania powinna ponie$¢ odpowiedzialnos¢é. Odpowiedzialnosé ta

jednak w kazdym przypadku powinna by¢ zindywidualizowana.

Od dnia 8 wrzesnia 2016 r., tj. od wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postgepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz. 1311), obowiazuja juz przepisy o wnoszeniu
pism za posrednictwem systemu teleinformatycznego — art. 125 § 2' - §2% kp.e. oraz
o dokonywaniu w ten sposob dorgczen — art. 131" § 1 k.p.c. Wymaga jedynie zwrécenia
uwagi okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 20 w/w ustawy w okresie 3 lat od wejscia je] w zycie,
dokonanie wyboru wnoszenia pism procesowych za posrednictwem = systemu
teleinformatycznego obstugujacego postgpowanie sagdowe oraz dalsze wnoszenie tych pism za
posrednictwem tego systemu jest dopuszczalne, jezeli ze wzgledow technicznych, lezacych
po stronie sadu, jest to mozliwe. Nalezy dodaé, ze przepis art. 149" k.p.c. przewiduje nadto, ze

sgd moze wzywaé m.in. strony, w sposob ktéry uzna za najbardziej celowy, z pominigciem
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tradycyjnego sposobu dorgczen, jezeli uzna to za niezbedne do przyspieszenia rozpoznania

sprawy. Postulat petycji jest zatem w tym zakresie spetniony.

Powolanym aktem prawnym znowelizowany zostat takze art. 331 k.p.c. Zgodnie z trescig
art. 331§ 1' kp.c. w przypadku, gdy wyrok wydany zostal na posiedzeniu niejawnym,
podlega on dorgczeniu stronie z urzedu. Nie znajduje jednak uzasadnienia postulat, aby wraz
z trescig wyroku z urzedu dorgezane bylo jego uzasadnienie, podobnie jak postulat doreczania
z urzgdu wyrokoéw ogloszonych na posiedzeniu jawnym, na ktérym strona byla obecna lub
mogla by¢ obecna. Obowigzujgce w tym zakresie przepisy w zaden sposob nie ograniczaja
prawa strony do uzyskania treSci wyroku lub jego uzasadnienia. Dorgczanie tych
dokumentow w kazdym przypadku, nawet gdy strona nie jest tym zainteresowana,
stanowiloby wykonywanie zbgdnych czynno$ci zardéwno przez sedziego, jaki i pracownika

sadu, a takze generowaloby dodatkowe koszty dla Skarbu Pafistwa.

Krytycznie nalezy odnies¢ sig¢ rowniez do postulatu wprowadzenia jednolitych sankcji
karnych zaréwno wobec sprawcow przestgpstw seksualnych popetnionych na szkode osob
maloletnich, jak i wobec osob, ktére falszywie oskarzyly inng osobe o popelnienie czynu
zabronionego polegajacego na molestowaniu seksualnym osoby maloletniej. Nalezy
zauwazy¢, ze przestgpstwo tzw. molestowania seksualnego osoby matloletniej (art. 200 § 1
k.k.) oraz przestepstwo falszywego oskarzenia (art. 234 k.k. lub art. 233 § 1 kk w zb. z art.
234 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.) stanowig rézne rodzaje przestepstw jako naruszajace rézne
dobra prawem chronione. Pierwsze stanowig przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajno$ci, te drugie natomiast to przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwodci.
Czyny skierowane przeciwko wolnodci seksualnej osob maloletnich co do zasady
charakteryzuja si¢ zdecydowanie wyzszym stopniem spotecznej szkodliwoéci niz czyny
skierowane przeciwko prawidlowemu funkcjonowaniu wymiaru  sprawiedliwosci.
Okoliczno$¢ ta wplywa na zréznicowanych charakter i wysokosé sankeji karnych grozacych
za popelnienie tego rodzaju przestepstw. Unifikacja sankgji karnych prowadzilaby do zatarcia
granic pomiedzy rodzajami i typami przestgpstw godzagcych w dobra prawne
o zroznicowanym charakterze, czyniac niesprawiedliwym tego rodzaju system kar. Orzeczona
kara ma stanowi¢ dolegliwos¢ indywidualng dla sprawcy przestgpstwa, wspétmierng do
stopnia zawinienia, spofecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzglednia¢ zapobiegawcze
i wychowawcze oddziatywanie na sprawce przestepstwa (prewencja indywidualna), a takze

Jej oddziatywanie spoleczne (prewencja ogolna).
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Postulat zniesienia terminu, w jakim me¢zczyzna, ktory uznal ojcostwo, mogtby wniesé
pozew o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa, nie zastuguje na aprobatg. Ograniczenie
szeSciomiesiccznym terminem prawa mgezezyzny do wniesienia pozwu o ustalenie
bezskutecznosci uznania ojcostwa, przewidziane w art. 78 § 1 k.r.o., podobnie jak tego
rodzaju ograniczenie w sprawach o zaprzeczenie ojcostwa, uregulowane w art. 69 § 1 k.ro.,
stuzy ochronie dziecka w aspekcie stabilnosci jego stanu cywilnego. W wyroku z dnia
12 stycznia 2006 r., wydanym w sprawie 26111/02 Mizzi przeciwko Malcie (Lex 168602),
Europejski Trybunatlu Praw Czlowieka stwierdzil, Ze ustanowienie terminéw zawitych do
whniesienia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa moze stuzyé pewnoscei prawa oraz interesom
dzieci, zatem wynikajace stad ograniczenia nie sa niezgodne z art. 6 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284). Stanowisko to Trybunal powtérzyl w orzeczeniu z dnia 17 listopada 2009 r.,
wydanym w sprawie 7802/05 Darmon przeciwko Polsce (Lex 565366). Dodatkowo nalezy
wskazac, ze pélroczny termin na wytoczenie powodztwa nie obowigzuje prokuratora (art. 86
k.r.o.). Stad polski ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zaprzeczenia ojcostwa rowniez po

uplywie tego terminu.

Odnoszac si¢ do kolejnego ze zgloszonych postulatow nalezy wskazaé, 7ze zaréwno

sedziowie, jak i prokuratorzy podlegaja odpowiedzialno$ci karnej.

Zgodnie z art. 71 Konstytucji RP Sedzia nie moze byé, bez uprzedniej zgody sadu
okreslonego w ustawie, pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci.
Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany, z wyjgtkiem ujecia go na gorgeym uczynku
przestgpstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku
postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ prezesa wiasciwego miejscowo
sqdu, ktory moze nakazaé natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Immunitet sedziowski
ma stuzy¢ interesowi publicznemu jako ustrojowa gwarancja niezaleznosci sedziego
i ochrony prawa do rzetelnego, jawnego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny

i bezstronny organ, a nie indywidualnemu interesowi samego s¢dziego.

Jak wynika z powyzszego, sedzia podlega odpowiedzialnodci karnej, z tym jednak
zastrzezeniem, Ze pociggnigcie go do takiej odpowiedzialnosci wymaga uprzedniej zgody

sadu dyscyplinarnego.

Wprowadzenie egzekucji kontaktéw z dzieckiem w formie karania mandatami przez

policj¢ oznaczaloby wprowadzenie elementow prawnokarnych w sfere prawa rodzinnego.
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Podkreslenia wymaga, ze prawo karne nie stuzy uksztattowaniu prawidlowych relacji
rodzinnych, lecz stanowi o sankcji dla sprawcy naruszajacego porzadek prawny. Ingerencja
we wladze rodzicielska, czy prawo do kontaktéw, powinna zasadniczo dokonywaé sie
poprzez instrumenty przewidziane w prawie rodzinnym. Wcigz aktualna pozostaje teza
wyrazona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1977 r., Ze uniemozliwianie
utrzymania wlasciwego kontaktu migdzy rodzicem a dzieckiem narusza interes maloletniego
I moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg zmiane prawomocnego postanowienia regulujgcego
wykonywanie wladzy rodzicielskiej (Il CRN 204/77, LEX nr 7986). Rozwiazania
wprowadzone ustawg z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2011 r. Nr 144, poz. 854), majace na celu skuteczne egzekwowanie
kontaktow rodzicow z dzieckiem (art. 598" - 598% k.p.c.) réwniez zawierajg w sobie element
przymusu o charakterze fiskalnym. Uprzednio wykonywanie obowigzkéw wynikajacych
z okreslenia kontaktow z dzieckiem podlegalo egzekucji sgdowej prowadzonej na podstawie
art. 1050 1 1051 k.p.c. System ten okazat si¢ nieefektywny. Mozna zatem przyjac, ze zblizony

w swoim charakterze system mandatowy takze okazalby si¢ nieefektywny.

Uwzglednienie postulatu prowadzenia spraw przed sadem dzien po dniu, az do ich
zakonczenia, w praktyce wymagatoby zmiany organizacji pracy sadéw oraz profesjonalnych
pelnomocnikéw  stron, znacznego ograniczenia kognicji sadéw, uproszezenia procedur
1 ograniczenia stronom prawa do wnoszenia zazalen w kwestiach incydentalnych. Postulat

tego rodzaju ma charakter zmiany systemowej i nie wydaje si¢ znajdowaé¢ dostatecznego

uzasadnienia.

W zakresie postulatu zniesienia przestanki winy w sprawach o rozwdd w catosci pozostaje
aktualna odpowiedz udzielona na petycje wielokrotng w sprawie DL-I-054-45/16, ogloszona
na stroni¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 6 czerwca 2016 r. Nalezy jedynie wskazag,
ze ustalenie winy w rozktadzie pozycia dotyczy samego rozwodu i nie przeklada si¢ wprost
na rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej, w tym zakresie bowiem sad bada przestanki

odnoszace si¢ do dobra dziecka wyrazone wart. 109 § 1iart. 111 § 1 k.r.o.
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