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Szanowny Panie Marszalku,

W odpowiedzi na przestany przy pi$mie Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2017 roku Dezyderat nr 28 Komisji do Spraw Petycji w sprawie
funkcjonowania przepiséw dotyczqcych karania za uchylanie si¢ od wykonywania kontaktow
z dzieémi orzeczonych przez sqdy, bgd? tez uregulowanych w formie ugody zawartej przed
sgdem albo mediatorem, uprzejmie informujg.

Podstawowe zasady uregulowania sposobu utrzymywania kontaktow rodzicow
z dzieckiem okre§lono w przepisie art. 113" § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Kodeks
rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 682) - dalej ,.k.r.0o”. Z kolei przepis art. 113
§ 2 kr.o. zawiera katalog sposobdéw utrzymywania kontaktow, ktory ma charakter otwarty
i ktérego zadaniem jest ulatwienie formutowania rozstrzygnigcia sadowego dotyczacego
tej materii. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegdlnosci przebywanie z dzieckiem
(odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego statego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, a takze korzystanie z innych Srodkow
porozumiewania si¢ na odlegto$é, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Dla skutecznego egzekwowania kontaktow z dzieckiem przez rodzicow do nich
uprawnionych, ustawodawca ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego dodal w czesci pierwszej, ksigga druga, tytul II, dziat II,
rozdziat 2 Kodeksu postepowania cywilnego, oddzial 6 w brzmieniu ,,Sprawy dotyczace

wykonywania kontaktow z dzieckiem”.

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00 950 Warszawa, +48 22 52 12 888,



W obecnym stanie prawnym w przypadku utrudniania badz uniemozliwienia
kontaktow ustalonych orzeczeniem sadu badZz ustalonych na mocy ugody zawartej przed
sadem lub zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez sad, strona uprawniona
do kontaktow moze skorzystaé wylacznie z regulacji zawartych w  przepisach
art. 598'° - 598% ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego
(tj. Dz. U. z 2016 1., poz. 1822, ze zm.) - dalej ,.kpc”. Przepisy ustawowe nie przewidujg
alternatywnego rozwiazania tej kwestii.

Rodzic uprawniony do kontaktu moze, w oparciu o powyzsze regulacje zlozy¢
w sadzie opiekunczym (rejonowym) miejsca zamieszkania lub pobytu matoletniego wniosek
o zagrozenie drugiemu rodzicowi nakazaniem zaplaty na jego rzecz oznaczone] sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowiazku wynikajacego z orzeczenia albo z ugody zawartej
przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem, podnoszac,
ze drugi rodzic nie wykonuje albo niewlasciwie wykonuje te obowiazki. Zagrozenie
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej dotyczy naruszenia tylko takich
obowiazkow, ktore okreslone zostaly w orzeczeniu lub ugodzie. Sad orzeka o zagrozeniu
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej w formie postanowienia, ktore jest
zaskarzalne zazaleniem (art. 598" § 3 kpc).

Nalezy podkresli¢, iz nie ma granicy wysokosci kwoty, ktéra jednak, aby byc¢
skuteczng, powinna by¢ adekwatna do majatku osoby zobowiazanej. Nie oznacza
to dowolnosci. W przepisie art. 598'% § 1 kpc jest wyrazona dyrektywa, zgodnie z ktora sady
przy okreslaniu wysokodci zagrozenia powinny uwzglednia¢ sytuacje majatkowa osoby
zobowigzane;j.

Postanowienie to nie konczy postepowania w sprawie. Jezeli osoba, ktorej sad zagrozil
nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienigznej, nie wypelnia nadal swego obowiazku,
sad opiekuficzy nakazuje jej zaplate¢ naleznej sumy pienigznej, ustalajac jej wysokos¢
stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjatkowych wypadkach zmieni¢ wysokos¢ sumy
pienigznej, ktorej zaplata uprzednio zagrozono, ze wzgledu na zmiang okolicznosci.
Postanowienie sadu o nakazaniu zaplaty jest zaskarzalne zazaleniem.

Prawomocne postanowienie sadu, w ktérym nakazano zaplat¢ naleznej sumy
pienigznej, jest tytulem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci,
przy czym $ciagniecie tej kwoty z pomoca komornika na swojg rzecz lezy juz w gestii rodzica

uprawnionego do kontaktu. Dodatkowo, jezeli do kontaktu nie doszto wskutek niewykonania
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lub niewlasciwego wykonania przez osobe, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, obowigzkéw
wynikajacych z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad przyzna od tej osoby uprawnionemu do kontaktu
zwrot uzasadnionych wydatkdéw poniesionych w zwiazku z przygotowaniem kontaktu, w tym
kosztéw podrézy i pobytu dziecka lub takze osoby towarzyszacej dziecku, oraz kosztow
powrotu do miejsca statego pobytu. Postanowienie jest zaskarzalne zazaleniem.

Celem wspomniane] na wstepie zmiany przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
obowigzujacych od dnia 13 sierpnia 2011 roku, bylo wprowadzenie do polskiego porzadku
prawnego narzedzi, przy pomocy ktérych sady opiekuncze moglyby wyegzekwowad,
w sposob zgodny ze swoimi wczesniejszymi orzeczeniami, kontakty obojga rodzicow
z dzieckiem. Nowelizacja ukierunkowana byla nie tylko na kompleksowe uregulowanie
problematyki wykonywania orzeczen dotyczacych kontaktow z dzieémi, ale rowniez
ujednolicenie i1 uproszczenie procedury oraz uczynienie jej bardziej skuteczna. Istota tych
zmian polegata takZze na zastapieniu post¢gpowania egzekucyjnego odrebnym postepowaniem
opiekunczym w tym zakresie.

Zagrozenie nakazaniem zaptaty sumy pienigznej za niewykonanie kontaktow moze
by¢ zamieszczone juz w postanowieniu ustalajgcym kontakty. Mozliwosé te przewiduje
art. 582' § 3 kpc. Wtedy, w razie naruszenia obowigzku, sad od razu nakaze zaplate
uprawnionemu sumy pienigznej na podstawie art. 598'° § 1 kpc w zw. z art. 598'% § 2 kpc
- stosownej do liczby naruszen.

Sad, ustalajac kontakty, powinien zagrozi¢ nakazaniem zaplaty sumy pienigznej
zawsze, gdy jest obawa, ze zobowiazany nie zechce wykona¢ swojego obowigzku. Takie
rozwigzanie ma takze to znaczenie, Ze upraszcza i znacznie skraca procedurg przymusowego
wykonania kontaktéw. Znika w tym wypadku dwuetapowos$¢ postepowania i koniecznos$é
wydania co najmniej dwoch postanowien podlegajacych zaskarzeniu - co niewgtpliwie
ma wplyw na czas trwania postgpowania do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia.

Przed wejsciem w zycie nowych przepisow regulujacych wykonanie kontaktow
do orzeczen sadu dotyczacych prawa do kontaktéw stosowano przepisy o egzekucji
Swiadczen niepienigznych (art. 1050 kpc 1 art. 1051 kpc) z grzywng w celu wymuszenia
pozadanego zachowania osoby sprawujacej stalg piecze¢ nad dzieckiem.

W praktyce stosowania powyzszych przepisow pojawialy sie znaczace watpliwosci.

Na skutek skierowanego pytania prawnego Sad Najwyzszy podjat uchwalg z dnia 28 sierpnia



2008 roku', ktora wskazala na zupelie inny tryb postepowania przy wykonaniu kontaktow
niz naktadanie grzywien z mozliwoscig ich zamiany na areszt. Zgodnie z zaprezentowanym
w niej stanowiskiem, postanowienie regulujace kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktoremu powierzono wykonywanie wtadzy rodzicielskiej,
oraz zobowiazujace drugiego z rodzicow do odprowadzania dziecka, podlega wykonaniu
W postgpowaniu unormowanym W przepisie art. 598' i nast. kpc. Przepisy te reguluja
postgpowanie w sprawach o odebranie osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka.

Uchwala ta spotkata si¢ z krytyka gtownie z uwagi na pominiecie przestanki dobra
dziecka. Zbyt wczesne 1 zbyt czgste wdrazanie trybu przymusowego odebrania dziecka moze
bowiem w sposéb oczywisty zagraza¢ temu dobru.

Watpliwosci co do sposobu przymusowego wykonania orzeczenia o kontaktach
z dzieckiem oraz sygnaly o rozbiezno$ci praktyki sadéw powszechnych, a takze kontrowersje
dotyczace wykonania orzeczenia w tym przedmiocie w konsekwencji spowodowaly prace
kodyfikacyjne, w ramach ktoérych zainspirowano si¢ instytucjg tzw. ,,sumy przymusowej”
w przeswiadczeniu, ze nakazanie zaplaty na rzecz uprawnionego do kontaktu lub osoby
sprawujacej piecze nad dzieckiem powinno by¢ efektywniejsze od grzywny na rzecz Skarbu
Panstwa.

Poréwnanie obecnego stanu prawnego z uprzednio obowigzujacymi rozwigzaniami
uzasadnia oceng, ze instrumentarium zawarte w przepisach art. 598' i nast. kpc lepiej
odpowiada potrzebom sadownictwa rodzinnego, niz poprzednio stosowane w sprawach
egzekucji kontaktow przepisy art. 1050 kpc i art. 1051 kpc. Nie oznacza to, ze wprowadzone
zapisy ustawowe sg doskonate. Jednakze posiadane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dane
nie potwierdzaja ocen o nadmiernym rygoryzmie obowiazujacego rozwigzania, czy tez jego
automatyzmie. Nalezy zauwazy¢, Ze na podstawie unormowania zawartego w zdaniu drugim
przepisu art. 598'¢ § 1 kpe sad opiekunczy wladny jest, w wyjatkowych przypadkach, zmienic¢
wysoko$¢ sumy pienigznej, ze wzgledu na zmiang okoliczno$ci.

Ministerstwo Sprawiedliwosci z uwagq analizuje zglaszane postulaty 1 oceny
obowigzujacych uregulowan prawnych w obszarze prawa rodzinnego. Wyrazem tego
zainteresowania bylo zgloszenie do planu pracy badan naukowych Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwos$ci na 2014 r. propozycji dokonania analizy w sprawach rozwodowych odno$nie

Y111 czp 75/08, OSNC 2009, Nr 1, poz. 12.



porozumienia matzonkéw o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej 1 utrzymywaniu
kontaktéw z matoletnim dzieckiem po rozwodzie w praktyce sadowe;j.

W zwiazku z wystapieniem Rzecznika Praw Dziecka z dnia 11 czerwca 2014 r.
(znak: ZSR/500/7/2014/KW) zwrécono sie do Instytutu  Wymiaru Sprawiedliwosci
o dokonanie analizy i oceny praktyki sadowej co do funkcjonowania obecnych regulacii
dotyczacych postgpowania o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem (sprawa nr DSO-I1-072
-12/14).

Celem wystapienia byto uzyskanie miarodajnej proby badawczej, ktéra pozwolitaby
na wieloptaszczyznowe przeanalizowanie obszaru omawianych stosunkéw i wypracowanie
na tej podstawie kompleksowych wnioskow.

Badania aktowe spraw tej kategorii Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci przeprowadzit
w 2015 1. Ich wyniki zostaly zaprezentowane w raporcie E. Holewinskiej - Lapinskie;j,
M. Domanskiego i J. Styka.?

W konkluzji raportu stwierdzono miedzy innymi, ze zaskakujacym wynikiem badan
jest relatywnie rzadkie wykorzystywanie sankcji majatkowych. Teza ta przeczy jednoczesnie
ocenom, ze sankcje majatkowe sa naduzywane. W takiej sytuacji podejmowanie dziatan
w  kierunku ewentualnych zmian obowiazujacych przepisow byloby niewatpliwie
przedwczesne. Jesli teza ta mialaby sie potwierdzi¢ w kolejnych zapowiedzianych przez
Instytut badaniach, $wiadczyloby to o nienalezytym jeszcze przyswojeniu przez podmioty
zainteresowane i wdroZeniu przez sady tego nowego mechanizmu prawnego.

Nadto autorzy raportu stawiajg teze, ze gléwna przyczyng niskiej skutecznosci
postgpowan dotyczacych wykonywania kontaktéw z dzieémi jest bardzo wysoki poziom
konfliktu pomigdzy osoba uprawniona do kontaktow, ktéra nie mieszka z dzieckiem, a osobg
zobowigzang do ich umozliwienia, ktéra sprawuje bezposrednig piecza nad dzieckiem.

Ministerstwo Sprawiedliwoéci nie dokonywato dotad analizy funkcjonowania
uregulowan prawnych wprowadzonych nowelizacja z roku 2011.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze same zmiany zapiséw ustawowych w omawianym
wrazliwym obszarze nie wplywaja automatycznie na prawidlowe egzekwowanie kontaktow
we wszystkich sprawach. Udoskonalanie przepiséw o egzekucji kontaktéw nie odniesie
oczekiwanego skutku, jezeli nie nastapi zmiana postrzegania tej kwestii w spoleczenstwie.

Decydujaca rolg w uswiadamianiu problematycznosci tego zjawiska odgrywaja sedziowie

*Opracowanie dostepne na stronach internetowych Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
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rodzinni, ktérzy w swojej praktyce orzeczniczej na co dzien spotykaja sie z silnie
skonfliktowanymi rodzinami, walczacymi o dziecko z pominieciem troski o jego dobro.,

Aktualne unormowania nie odbiegaja od standardéw obowigzujacych w innych
krajach europejskich, a nawet byty na nich wzorowane (por. Michat Krakowiak, ,,Nakazanie
zaplaty sumy pieni¢znej w nowym postgpowaniu o wykonywanie kontaktéw z dzieckiem”,
str. 59 - 76 w Transformacje Prawa Prywatnego nr 3/2013). Inna kwestig jest natomiast
praktyka orzecznicza, ktéra moze byé ewentualnie korygowana przez Sad Najwyzszy
w drodze tzw. nadzoru judykacyjnego nad sadami powszechnymi.

W powyzej omawianym kontekscie nalezy przytoczyé takze dane statyczne dotyczace
spraw o wykonywanie kontaktéw. W przedmiotowym zakresie sg one gromadzone
poczawszy od 2015 roku.

W formularzu statystycznym MS - SI16 Sprawozdanie w sprawach rodzinnych
z zakresu spraw cywilnych z wylgczeniem spraw nieletnich za 2015 roku wskazano, ze wplyw
spraw o wykonanie kontaktow w tym roku wyniést 2.964, za$ spraw o ustalenie kontaktow
- 17.188, a spraw o zmiang kontaktéw - 5.579.

Natomiast wnioski w sprawach o wykonywanie kontaktéw w 2015 roku zostaly
uwzglednione w 173 sprawach, a oddalone - w 255 sprawach. Z danych statystycznych
wynika nadto, ze w 2015 roku o umorzeniu postepowania w tej kategorii spraw na skutek
cofnigcia wniosku orzeczono w 340 przypadkach.

Z danych statystycznych za 2016 rok wynika z kolei, ze wplyw spraw o wykonanie
kontaktow wyniost 4.058 spraw, zaé spraw o ustalenie kontaktow - 15.676, a spraw o zmiane
kontaktéw - 5.141.

Nalezy nadto podkresli¢, ze w formularzu statystycznym MS - SI16/18 Sprawozdanie
w sprawach rodzinnych i nieletnich za rok 2016 dodano Dzial 1.1.1.h Rodzaje orzeczen
w sprawach dotyczqcych wykonywania kontaktéw z dzieckiem (art. 598" i nast. kpc.) w celu
gromadzenia informacji z tego obszaru.

Wynika z nich, ze orzeczenie, w ktérym zagrozono osobie, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje, niewykonujacej (albo niewladciwie wykonujacej) obowigzki wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem (art. 598'° § 1 k.p.c.) nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem zapadlo w 623 przypadkach,
za$ orzeczenie, w ktérym zagrozono osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
albo osobie, ktorej tego kontaktu zakazano, naruszajacych obowiazki wynikajace z orzeczenia

albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
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z dzieckiem (art. 598" § 2 k.p.c.) nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienicznej na rzecz
osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje wydano w 90 przypadkach.

Ponadto ze zgromadzonych informacji statystycznych wynika, ze w roku 2016
orzeczenia, w ktérych nakazano zaplatg oznaczonej sumy pienigznej na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, a takze od osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje wydano w 186 sprawach.

Analiza powyzszych danych pozwala zatem na sformutowanie tezy, ze liczba spraw
o wykonywanie kontaktow, jakie wplynety do sadéw rejonowych w 2016 r., stanowi okoto
19,4 % wplywu wszystkich spraw o kontakty w tym okresie, a zaledwie 0,006 % wplywu
0gotu spraw rodzinnych i nieletnich.

Ustosunkowujac si¢ do kwestii monitorowania przez Ministra Sprawiedliwo$ci
problematyki umozliwienia wykonania orzeczenia o kontaktach z dzieckiem wskazuje,
ze Ministerstwo Sprawiedliwosci, w zwiazku z przyjeciem przez Rade Ministréw w dniu
1’7 maja 2007 r. Programu Dziatari Rzadu w sprawie wykonywania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wobec Rzeczypospolitej Polskiej, realizuje obowiazek natozony
w punkcie 13.1.3 Programu, ktéry przewiduje wlasnie monitorowanie skali problemu
dotyczacego nieskutecznoscei egzekucji postanowien sadowych dotyczacych kontaktow
z dzieckiem badZ nakazujacych wydanie dziecka.

Ustalenia dokonane w toku prowadzonego monitoringu wykazuja, iz gléwna
przyczyna nieskuteczno$ci w wykonaniu orzeczen sadéw w zakresie realizacji kontaktow
z dzieckiem, leza nie po stronie sadéw, lecz po stronie rodzicow badZz samego dziecka,
odmawiajgcego kontaktu badz jego stanu psychofizycznego uniemozliwiajacego wykonanie
orzeczenia bez narazania jego dobra.

Zjawisko alienacji rodzicielskiej, jako formy przemocy emocjonalnej wobec dziecka,
jest znane zaréwno sedziom rodzinnym, jak i specjalistom opiniodawczych zespolow
sadowych specjalistow, ktorzy sporzadzaja na potrzeby spraw rodzinnych opinie,
tak od strony teoretycznej (szkolenia), jak i praktycznej (badania diagnostyczne).
Jednocze$nie warto nadmienié, iz temat kontaktéw rodzica niepeliacego wiodgcej roli
w wychowywaniu dziecka jest obecny w zdecydowanej wiekszosci diagnozowanych spraw.
Jest to obszar niezwykle konfliktorodny, wokét ktérego czesto ogniskuje gléwny spér
walczacych rodzicow, stuzacy pozornie do wykazywania zaangazowania rodzicielskiego
przy dyskwalifikowaniu drugiego rodzica. Niestety, praktyka pokazuje, ze zwykle dzieje sie
to kosztem dziecka, ktére pomimo rzekomego bycia podmiotem toczacego sie postepowania,

staje si¢ jego przedmiotem, bedac naduzywane emocjonalnie i wlaczane w sposob
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bezposredni lub posredni w spér rodzicoéw, co zarazem zakldca jego funkcjonowanie
psychospoteczne, jak réwniez wigzi emocjonalne taczace je z kazdym z rodzicéw. Dzieje sig
tak na skutek konfliktu lojalnosciowego, w ktéry uwiklane staje si¢ matloletnie dziecko.
Wskutek tego konfliktu i w zaleznoéci od jego nasilenia dziecko wchodzi W koalicjg”
z jednym z rodzicow przeciwko drugiemu. Zachowanie dziecka wowczas przybiera rézne
formy, poczawszy od subtelnych form okazywania niecheci, czy unikania kontaktu, poprzez
wyrazna odmowg, badZ podwazanie zdania rodzica dyskredytowanego, co jest zarazem
spojne z postawa rodzica wiodacego.

Dostrzegajac problematyke wykonywania kontaktéw wydaje sie, ze nalezatoby
wspiera¢ dziatania polegajace na szerszym wykorzystaniu koncyliacyjnych metod
rozwigzywania sporéw rodzinnych, w szczegdlnosci mediacji przedsadowej, korzystaniu
z instrumentarium majgcego na celu u$wiadomienie rodzicom potrzeb dziecka
m.in. poprzez kierowanie na terapi¢ rodzinng lub wprowadzenie prawnych mechanizméw
pozwalajacych na szersze wykorzystanie petnomocnikéw procesowych w dziataniach
koncyliacyjnych.

Dzialania takie beda w miare mozliwosci podejmowane w ramach planowanych
w  Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prac nad zmianami przepisow dotyczacych mediacji
w sprawach rodzinnych, w szczegélnosci w sprawach o rozwéd i separacj¢. Na poparcie
zastuguje takze prowadzenie szeroko zakrojonych dzialan informacyjnych i kampanii
spolecznych uswiadamiajacych problem alienacji dziecka od jednego z rodzicow.

Nadto zwigkszaniu sig ilosci spraw o wykonywanie kontaktow sprzyja takze rosnaca
w ostatnich latach ilo$¢ dzieci wychowujacych sie w rodzinach rozbitych. Doswiadczenie
uczy, ze nawet najbardziej precyzyjna regulacja prawna, nie moze w pelni uchronié
maloletnich dzieci catkowicie zaleznych od swoich rodzicéw, od konsekwencji dziatan
i zachowania tychze rodzicéw, zwlaszcza wéweczas, kiedy na pewnym etapie wzajemnego
konfliktu uchybiaja najwazniejszym zasadom rodzicielskiej odpowiedzialno$ci. Diugotrwaty
konflikt rodzicow dziecka powoduje zagrozenie dla jego fizycznego i emocjonalnego
bezpieczefstwa. Separacja dziecka od jednego z rodzicéw, jak 1 indukowanie matoletniemu
niecheci do drugiego z rodzicow, skutkuje czesta odmowa uczestniczenia w kontakcie
z rodzicem, z ktorym nie mieszka. W takiej sytuacji przymusowe wykonanie postanowienia
o kontaktach nierzadko napotyka przeszkody niezwykle trudne do pokonania.

W tym kontekscie wypada zwrdci¢ uwage, Ze postgpowanie tego rodzica, ktory
utrudnia kontakty dziecka z drugim rodzicem moze by¢ podstawa ograniczenia jego wladzy

rodzicielskiej na podstawie regulacji z art. 109 kro. Sad opiekunczy moze w oparciu
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o wspomniang regulacj¢ wyda¢ kazde zarzadzenie, jakiego w danych okoliczno$ciach
wymaga dobro dziecka. Postgpowanie w sprawie ingerencji we wladze rodzicielska sad moze
wszezaé z urzgdu, ale takze na wniosek uprawnionego do odebrania dziecka rodzica. W toku
takiego postepowania sad moze réwniez udzieli¢ na wniosek strony zabezpieczenia w taki
sposob, jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, jak chociazby poprzez
unormowanie praw i obowiazkéw uczestnikéw postepowania na czas trwania postgpowania
lub uregulowanie sposobu roztoczenia pieczy nad maloletnim dzieckiem.

Podkresli¢ nalezy, ze kazdorazowo postepowanie opiekuncze ma diagnostyczny
charakter i po doktadnym zbadaniu sprawy sad opiekunczy, wydajac postanowienia dotyczace
powierzenia opieki, winien rozwazy¢ przekazanie dziecka pod opieke rodzicowi dajacemu
wigksza rekojmie nalezytego poszanowania prawa drugiego rodzica do kontaktowania sie
z dzieckiem. Ustalajac miejsce zamieszkania dziecka przy jednym z rodzicow
sad kazdorazowo bada, czy rodzic ktéremu opiekg¢ powierzono bedzie dzialal zgodnie
z cigzacymi na nim obowiazkami.

Niewatpliwie kilkuletni okres obowigzywania aktualnych przepiséw o egzekucji
kontaktow z dzieémi, uzasadnia potrzebe dokonania poglebionej analizy praktyki
orzeczniczej z tego zakresu. Oczywistym jest, ze pomimo obowiazujacych regulacji mozna
liczy¢ sig¢ z wystgpowaniem wyjatkowych i sporadycznych spraw, w ktérych z uwagi
na szczegolne nasilenie ztej woli jednego z rodzicéw nie dochodzi do wykonania orzeczenia
sadu. Jakkolwiek nie mozna akceptowaé tego typu zachowan, to jednak przed ewentualnym
uwzglednieniem postulatu, gloszacego koniecznosé nowelizacji przepisbw w omawianym
obszarze, konieczna wydaje sie poglebiona analiza opartej na nich praktyki sadowe;.

Pragn¢ jednoczesnie poinformowaé, ze jednym z dyskutowanych rozwigzan jest
postulat penalizacji zachowan polegajacych na zawinionym utrudnianiu lub uniemozliwianiu
kontaktow. Chodzi bowiem o spowodowanie, aby do kategorii czynéw karalnych zaliczyé
uporczywe lub nawracajace niewykonywanie prawomocnych lub podlegajacych wykonaniu

orzeczen sadow rodzinnych w wyzej wymienionych rodzajach spraw.

Z powazaniem




