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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywaja skargi oraz wnioski obywateli
dotyczace formy sprawowania przez rodzicoéw pieczy nad maloletnim dzieckiem po
rozpadzie zwigzku rodzicow, zwanej opiekg czy piecza naprzemienng. Forma taka
dopuszczona jest przez przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (t. j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 2082 ze zm.), aczkolwiek nie bezposrednio, jako element tzw. planu wychowawczego,
czyli pisemnego porozumienia 0 sposobie wykonywania wiladzy rodzicielskiej
| utrzymywania kontaktow z dzieckiem.

Jednak termin ,,opieka naprzemienna” nie pojawia si¢ nigdzie w tek$cie Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego — zwrot ten pojawia si¢ za to w ustawie z 11 lutego 2016 r.
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. z 2016 r., poz. 195 ze zm., art. 2 pkt 16
oraz art. 5 ust. 2 ustawy, dalej: ustawa o pomocy panstwa), jednak bez jakiejkolwiek
definicji czy dookreslenia. Ponadto w art. 5987 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (t. j. Dz.U. 22016 r., poz. 1822 ze zm.) pojawia si¢ okreslenie
,orzeczenie, w ktorym sad okreslit, ze dziecko bedzie mieszka¢ z kazdym z rodzicow
W powtarzajacych si¢ okresach”. Nalezy domniemywaé, ze przepis ten, wprowadzony
ustawg z 25 czerwca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1062), dotyczy¢ ma wtasnie opieki
naprzemiennej — jednak trzeba podkresli¢, ze takze w Kodeksie postgpowania cywilnego
okreslenie takie nigdzie nie pada.

Tym samym w materii tej panuje obecnie duza niepewnos$¢ prawna, prowadzaca —
jak wynika z doniesien prasowych — do rdéznego traktowania obywateli przez organy
administracji publicznej oraz sady. Niektore organy wymagaja, by w orzeczeniu sagdowym,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 16 oraz 5 ust. 2 ustawy o pomocy panstwa, padto okreslenie
,opieka naprzemienna”, za$ sady zazwyczaj takiego okreslenia nie stosuja (chocby dlatego,
Ze nie jest ono, jak juz wspomniano, uzywane w tekscie zarowno KRO, jak i KPC).
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Jednoczesnie z doswiadczen Biura Rzecznika wynika, ze orzeczenia tozsame
z orzeczeniem opieki naprzemiennej (rozumianej podobnie jak w art. 598** KPC) zapadaja
czasem w formie orzeczenia o0 kontaktach (kontakty jednego rodzica uregulowane w ten
sposob, ze dziecko przebywa z kazdym z rodzicow w powtarzalnych okresach, np. przez
potowe kazdego miesigca) badz w formie orzeczenia o sposobie sprawowania wiadzy
rodzicielskiej, wydawanym na podstawie art. 58 § la oraz art. 107 § 2 KRO, bez uzycia
zwrotu ,,opieka naprzemienna”.

Jak wynika z odpowiedzi Pana Bartosza Marczuka, podsekretarza stanu
W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (DSR-1V.073.7.2017.AW) na
wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 23 marca 2017 r. (I11.7064.59.2017.JA),
,Zagadnienie opieki naprzemiennej 1 kwestia ustalania prawa do $wiadczenia
wychowawczego w sytuacji, gdy rodzice sprawujg opieke naprzemienng nad dzieckiem,
W tym istniejgce juz orzecznictwo sgdow administracyjnych w tym zakresie” bedzie
analizowane w ramach przegladu systemu $wiadczen na rzecz rodziny. Kopie wystgpienia
I odpowiedzi przesytam do uprzejmej wiadomosci Pana Ministra.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.), zwracam si¢ do
Pana Ministra z wnioskiem o podjecie inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu
zdefiniowanie w polskim systemie prawnym instytucji opieki naprzemiennej. Definicja
taka mogtaby znalez¢ si¢ np. w rozszerzeniu tresci art. 58 § la oraz art. 107 § 2 KRO
| przyjaé tres¢ zblizong do nastepujacej: ,,Sad, pozostawiajagc wladze rodzicielska obojgu
rodzicom 1 jesli dobro dziecka za tym przemawia, moze okresli¢, ze dziecko bedzie
mieszka¢ z kazdym z rodzicow w powtarzajacych si¢ okresach (opieka naprzemienna).”.
Takie sformutowanie ma te zalete, ze nawigzuje do funkcjonujgcego sformutowania w art.
598% Kodeksu postgpowania cywilnego, ograniczajac tym samym watpliwosci
Interpretacyjne.

Na marginesie wskazuje, ze z punktu widzenia Rzecznika Praw Obywatelskich
niekonieczna jest nastgpcza zmiana art. 26 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.J. Dz.U. 2 2016 r., poz. 380 ze zm.) — z uwagi na tres$¢ art. 26 § 2 zd. 2, ktore daje sadowi
opiekunczemu dostateczne mozliwosci dziatania w razie wydawania Orzeczenia 0 opiece
naprzemiennej.

Bede wdzigczny za przedstawienie stanowiska Pana Ministra w przedmiotowej
sprawie.

(-) [Adam Bodnar]

Zalaczniki:

1. Kopia wystapienia RPO z 23.03.2017r.
2. Kopia odpowiedzi MrPiPS z 31.03.2017r.



