Sygn. akt III
POSTAN OWIENIE
Dnia 23 wrzesnia 2015 1.

Sad Rejonows w Wolominie [Tl Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w sktadzie nastepujacym:: .
Przewodniczacy: SSR Ann
Protokolant: Eweli;;a
po roz'p‘o'zr:tiéﬁiu w'dniu 09.09.2015 1. w. na rozprawie
sprawy z wniosku Piotrz | )
z ud:zialem Moniki
o nakazanié zaplaty na podstawie art, 598 (16) § 1kp .C.

postanawia:

1. zmienié wysokosc sumy p1emane3 okreélone] postanowwmem Sadu
Rejonowego w ~ zdnia 6 hstopada 2014r. sygn. akt I Nsm 668/13 z
kwoty 100 (sto) ztotych do kwoty 400 (czterysta) zlotych za kazde naruszenie
obowigzku kontaktowania sig z maiplgmlg Nel ur. 2007 1. zgodme
z postanowieniemr Sgdu thgpw§g§; ;Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 5
marca 2013 r. w sprawie:sygn. aktIII

2. nakazaé uczestniczce Monicie - zaplatg na rzecz wnioskodawcy
Piotra kwoty. 16.400. (sz‘esrrl‘éé;_cier tysiecy czterysta) ztotych za kazde
naruszenie obowigzkow wynikequéych- z postanowienia Sadu Rejonowego w

Z dnia 6 listopada 20 14 I. Wydanego w sprawie III VW
przedmiocie kontaktow wnioskodawcy z maloletnig cérka Nel
‘w dniach:
1) w okresic od dnia 27.12.2014 1. do dnia 28.12.2014 1
- 2) wdniu 30.12.2014 15 |
3) wdniu 06.01.20151,;



4) w okresie od dnia 09.01.2015 r. do dnia 11.01.2015 r.;
5) wdmu 13 Ol 2015 r;

6) w okresw od dnia 17. 01 2015 r. do dnia 23.01 2015 I.;
7) w dniu 03.02.2015r.;

8) w okresie od dnia 06.02.2015 r. do dnia 08.02.2015 .,
9) w dniu 10.02.2015 r.;

10) w dniu 17.02.2015 r:;

: 11) w okresie od dnia 20.02.2015 r. do dnia 22.02. 2015 r;
12) w dmu 24.02. 2015 r.;

13) w dniu 03.03.20151.;

14) w okresie od dnia 06.03.2015 r. do dnia 08.03.2015r.;
15) w dniu 10.03.2015 r.;

16) w dniu 17.03.2015 1.;

17) w okre51e od dnia 20.03.2015 r.-do. dnia 22, 03 2015 r.;
18) w dniu 24.03.2015 r.;

19) w dniu 31.03.2015 r.; _

20) w okresie od dnia 03.04.2015 r. do dnia 05.04.2015 r.;
21) w dniii 07.04.2015;

22) w dmu 14.04.20151.;

23)w okresw od dnia 17.04.2015 r. do dnia 19.04.2015 r;
24) w dniu 21.04.2015 r.;

25) w dniu 28.0420151.;

26) w okresie od dria 01.05.2015 1. do dnia 03.05.2015 <
27) w dniu 05.05.2015 1.;

28) w dniu 12.05.2015 .;

29) w okresie 6d dnia 15.05.2015 r. do dnia 17.05.20151.;
30) w dniu 19.05.20151;; :

31) w dniu 26.05.20151;; |

32) w okresie od dnia 30.05.2015 1. do dnia 31.05.20151.;
33) w okresie od dnia 12.06.2015 1. do dnia 14.06.20151.;
34) w doiu 16.06.2015r.;
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35) w okresie od dnia 27.06.2015 1. do dnia 28.06.2015 r.;
36) w dniu 30.06.2015 r.;
37) w dniu 01.07 2015 r.;
38) w okresie od dnia 03.07. 2015 r. do dma 15 07 2015 r.;
39) w dniu 01.09.2015r,; |
40) w okresie od dnia 04. 09 2015 I. do dma 06 09 2015 r; o
41)wdmu08092015r |
3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakre51e |
4. zasqdzlc od uczestmczkl Momk1 o : na rzecz wmoskodawcy Piotra
1 kwote; 40 (czterdz;tesm) zlotych tytutem Zwrotu kosztéw postt;powama

5. koszty zast(;pstwa procesowego mie§é wzajemme ponnqdzy stronami.




Sygn. akt ITl Nsm 167/ 15
UZASADNIENIE

Whnioskodawca Piotr wmésf 0 naloZeme na uczestniczke postc;powama
Monike nakazy zaplaty w. kwome 500 21 (dokonujgc zmiany kwoty
zagrozenia zaplatq 0rzeczonego w postanow1en1u Sydu Rejonowego w z
dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt III
wymkajqcych Z postanowienia zabezpleczajqcego Sqdu Okn;gowego Warszawa —

) za mewykoname obowigzkéw

Praga w Warszawie z dma 5 marca 2013 I. wydanego w spraw1e o sygn. akt. III C
zmlemonego postanow1enlem Sqdu Apelacyjnego w Warszawxe Z dnia 18
wrzesnia 2013 r., sygn “akt VI Ponadto wmos} o zwrot kosztéw
postepowania. Wmoskodawca podal, Ze uczestniczka dopuscita sie kolejnych
trzynastu naruszes, a kontakty nie odbyly sie dma 25 listopada 2014 r., 27 grudma
2014 r., 30 grudnia 2014 1., 6 stycznia 2015 ., 9 styczma 2015 1, 13 stycznia 2015 1 I.,
17 styczma 2015 1., 3 lutego 2015 ., 6 lutego 2015 r., 10 lutego 2015 r., 17 lutego
2015 r., 20 lutego 2015 r. i 24 lutego 2015 r., za$ nakaz zapiaty wynika z
postanowienia Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 6 listopada 2014 r., wydanego w
sprawie o sygn. akt III . Wnioskodawca podal, ze uczestmczka nie tylko
uniemozliwia mu nadal spotkania z corkg to catkowicie izoluje dziecko od ojca, od
otoczenia i od szkoly. Jezeli chodzi o wysoko$¢ kwoty to wskazal, ze uczestniczka
przed Sadem Okregowym podata, 7ze osigga dochody w wysokosci 3000 zt
miesi¢cznie, a uczestniczka musi si¢ liczy¢ z koniecznoscia poniesienia realnego
uszezerbku  majatkowego W przypadku dalszego uchylania si¢ od obowigzku
nafozonego na nig orzeczeniami sadu.
Uczestnika Monika Kupiec - Pajak w pi$mie procesowym z dnia 8 lipca 2015 1.

wniosta o oddalenie w calosci wniosku oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na jej rzecz

- zwrotu kosztéw postgpowania, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wedhg norm

przepisanych.

Odnoszac si¢ do zarzutow zaprzeczyla Jakoby kiedykolwiek utrudniata, a tym

bardziej uniemozliwiata wnioskodawcy realizacje jego kontaktéw z corkyg. Wrecz




przeciwnie, mimo destrukcyjnej postawy wnioskodawcy, ktéry z przyczyn nieznanych
uczestniczce,-dazy do eskalacji konfliktu miedzy: stronami, uczestniczka starata sie by
maloletnia miala zapewniony. mozliwie széroki». kontakt z ojcem. Wskazala, e
wielokrotnie namawiata cérke by pojechata do- taty na noc. Podkreslita; ze brak
kontaktéw po $wigtach Bozego Narodzenia 2014- r. jest spowodowany 'wyiqéznie
nagannymi dzialaniami wnioskodawcy. Maloletnia po tym jak zostata prz,e_z:dkres
blisko trzech tygodni | przetrzymywana - przez = ojca, - kategerycznie odméwila
. jakichkolwiek spotkari z nim. Na kazda propozycje wyjazdu do  niego reagowala
placzem, skarzyta si¢ na b6l brzucha, nie mogia spaé. Uczestniczka przyznata; Ze od -
27 grudnia 20 14r, nie odbywajg si¢ kontakty wnioskodawcy z cérks. |

‘Na rozprawié w dniu 15 lipca 2015 r.i __Wnioskodawca?-poparl swoj’ wniosek i
- zlozyl jego rozszerzenie o kolejne dni naruszeft w ;d_niach;? 3 marca 2015 r.;:6 niarca
| 2015 r., 10 marca 2015 r., 17 marca 2015.1.; 20 marea 2015 r.; 24: marca 2015 T, 31
marca 2015 r., 3 kwietnia 2015 r., 7 kwietnia 2015 ., 21:kwijetrﬁaa~2011s5';r;,, 1 maja QOiS
r., S maja 2015 r., 12 maja 2015 r., 15 maja ;.20}_1:;5“r.f,.r-l6fmaja:s20;,1:5~r.:,~. 19 maja 2015 r.,
27 czerwea 2015 r., 30 czerwca 2015 ., 1 lipca 2015r., 3 lipca 2015 r., 4 lipca 2015 I.,
5 lipca 2015 1., 6 lipca 2015 r., 7 lipca 2015 1., 8 lipca 2015 r., 9 lipea 2015 1., 10 lipca
2015 r., 11 lipca 2015 r., 12 lipca 2015 r., 13 lipca 2015 r. i 14 lipcd 2015 r. w
wysokosci po 5 00 zt za kazde namszeme j. tacznie kwote: 22000 zt.-

Natomlast uczestmczka wmosla 0. oddaleme whiosku, w tym jego rozszerzema

W odpowiedzi wnioskodawcy. z dnia 27:lipca 2015 1. na pismo- uczestmczl_u z
dnia 8 lipca 2015 r. wraz z podsumowaniem. stanowiska wnioskodawcy wmésl 0
nakazanie uczestniczce zapfaty na jego rzecz kWoty 41500 21 za'83 uniemozliwione
spotkania ,wnipskodawcy;i corka w_dniach: 25 listopada 2014 r., 24 grudnia 2015 r.,
- 27 grudnia 2014 r., 28 grudnla 2015 r, 30 ~gmd11iazf::2014 1., 6 stycznia 2015 rf, 9
stycznia 2015 r., 10 stycznia 2015 r., 11 stycznia 2015 r., 13 stycznia 2015 1., 17
stycznia 2015.r., 18 stycznia 2015 r., 19 stycznia 2015 r., 20 stycznia 2015 r.,_21
stycznia 2015 r., 22 stycznia 2015 r.,, 23 stycznia 2015 r., 3 lutego 2015 r., 6 lutego
2015 r., 7 lutego 2015 r.,’8'luteg6 2015 r., 10 lutego 2015 r., 17 lutego 2015 r., 20
lutego 2015 r., 21 lutego 2015};, 22 lutego 2015 r., 24 lutego 2015 r., 3 marca 2015+,
v6v marca 2015 r., 7 marca 2015 1., 8 marca 2015 r.,10 marca 2015.r., 17 marca 2015 I,
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20 marca 2015 r., 21 marca 2015 r., 22 marca 2015 r., 24 marca 2015 r., 31 marca
2015 r;, 3 kwietnia 2015 r., 4 kwietnia 2015 r., 5 kwietnia 2015 r., 7 kwietnia 2015 r.,
14 kwietnia 2015 r., 17 kwietnia 2015 r., 18 kwietnia 2015 r., 19 kwietnia 2015., 21
kwietnia 2015 r., 28 kwietnia 2015 r., 1 maja 2015 r., 2 maja 2015 r., 3 maja 2015r., 5
maja 2015 r., 12 maja 2015 r., 15 maja 2015 1., 16 maja 2015 r., 17 maja 2015, 19
maja 2015 r., 26 maja 2015 r., 29 maja 2015 r., 30 maja 2015 r., 31 maja 20151, 9
czerwea 2015 r., 12 czerwca 2015 r., 13 czerwca 2015 r., 14 czerwca 2015 1., 16
czerwca 2015 r., 27 czerwca 2015 r., 28 czerwca 2015 r., 30 czerwca 2015 r., 1'lipca
2015r., 3 lipca 2015 r., 4 lipca 2015 r., 5 lipca 2015 1., 6 lipca 2015 r., 7 lipca 2015r.,
8 lipca 2015 r., 9 hpca 2015 r., 10 lipca 2015 r., 11 lipca 2015 r., 12 llpca 2015r, 13
lipca 2015 ., 14 hpca 2015 r. i 15 lipca 2015 r. Za$ na rozprawie dnia 9 wrzesnia 2015
1. wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe stanowisko od dnia 27 grudnia 2014 1. i
rozszerzyt wniosek o terminy: 1-15 sierpnia 2015 r., 1 wrzesnia 2015 r., 4-6 wrzesnia
2015 r. i 8 ' wrzes$nia 2015 r., a cofngt dni 29 ‘maja 2015 1. i 9 czerwca 2015 1.

Uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku w cato$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Matoletnia Nel ur. 2007 . jest dzieckiem pochodzgcym ze
zwigzku malzenskiego Piotra 1 Moniki zawartego 4 listopada
2006 1. Pomigdzy stronami w Sgdzie Okregowym Warszawa — Praga w Warszawie
toczy sig sprawa o rozwéd pod sygn. I C

W sprawie o sygn. akt III C z powodztwa Piotra przeciwko
Monice 0 rozwod Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie
postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. w trybie zabezpieczenia na wniosek powdda i
pozwanej ustalil: Ly

a) na czas trwania procesu miejsce zamieszkania matoletniej Nel ur.

2007 r. w Warszawie w kazdorazowym miejscu zamieszkania jei

matki Moniki
b) na czas trwania procesu kontakty Piotra z matoletnig é()rkqiNeel ur.
1 2007 r. w Warszawie w ten sposéb, ze ojciec Piotr ‘spedzi z
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. | sposob rew rme]sce kontaktéw wli 1 III w

i oddalit zazaleme W pozostakym Zaktes

corka Nel Pajak poza miejscem zamieszkania fatki Moniki' i
pod jej nieobecnosé:
%) kazdy 1i IIT weekend miesiaca, od piatku przy czym ‘ojciec odbierze dziecko ze
szkoty i odprowadz1 do miejsca zarmeszkama matki w niedzielg o godz. 20.00,
bh) kazdy wtorek, przy czym 0]0160 odb1erze leé’CkO*Ze%’SZkoiy we wtoreki
odprowad71 do szkoty we érode; yano, 0 Tt bt
bz) wakacje; W okrésie od 1 hpca od godz 10.00 do 31 lipca do godz 26 00 Py
czym ojciec odblerze maioletmq i odprowad21 ‘do miejsca zamieszKania matki; -
b3) plerwszy tydzlen ferii zunowych 6d ‘godz. 10! 100 ‘'w sobote ‘poprzedzajaca
rozpoczqcm ferii do nastqpnej soboty do ‘godz. 10. 00, przy czym Ochc odblerze

’ maloletruq i odprowadzi do rmej sca zamxcszkama matki. "

_' A/ pozostalej cz¢éc1 Sad wmoskl powoda i pozwaneJ 0 zabezpleczeme oddalit (k 7-
! 10 32 akt SPrawy IH Nsm 668]13) cf bl e e -

Postanowwmem 7 dnia 18 wrzeéma 2013 T. Sad Apelac%ij\ﬁy-v. W Warszawie W
spraw1e VI ACz 2005/13 ‘na skutek {z

a0 powoda Piotra :/na; Ww.

| postanomenle “'Sadu Okr(;gowego Warszawa s Praga W Warszaw1e umo:zyl

postqpowame zaZalemowe w CZQéCl dotyczawq \istalenia kontaktow powoda z cérkq w
p@stanow‘ e wipkt 1 B) B0 W ten tylko

Kénd ustahl kontakty Wico' drug1 weekcnd
: ‘16 32 akt sprawy I Nsm 668/13)

weekend majowy 2013 1., zrmeml zaska :

W sprawie o sygn “akt T Nsm 68/13Z wtnosku Piotra o wykonywame
kontaktéw Sad w driu 6 11stopada 2014

ostanomt zagrozié Monice

, nakazamem zaplaty na rzecz wmoskodawcy kwoty ‘W' -wysokosei® 100zt za kazde

naruszeme obow1qzku kontaktowama sie 2" maloletnia - Nel - Pajgk ustalanego

- orzeczemem sqdowym (k 11)

Piotr ma 42 lata i prowadz1 wlaan dzlalalnosc gospodarczg. Jest zdrowy i
wolny od nalogow P031ada dom W Monikd ma 33 lata i
p031ada wyzsze Wyksztaiceme Skonczyia “Akaderie” Sztuk * Pigknych. *Pracuje
dotywczo na ‘zlecenia Jako pro;ektant ubran, Zajmiije sig takze malarstwem. Prowadm

" dz1a1alnosé gospodarczq, ktéra obecme _]CSt zawieszona. Jej dochody wynoszq okolo

3000 7 tmesu;czme z tytulu umowy slecenia; Otrzymuje’ allmenty na rzecz corkl w
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wysokogci 1200 zk. Jest:zdrowa i wolna od naiogow Partner uczestmczkl prowadzi
wiaan dzialalnos¢ gospodarczg. Jest po rozwodzie i z poprzedmego zwigzku ma 15-
letnig corkg. Mieszkajg w wynajmowanym za ktéry placg zt miesigcznie, tacznie
z rachunkami. Uczestniczka posiada kredyt w W_ys‘okos_ci} o zgpi@grﬁc;ty w2014r.
Ma samochéd, rocznik - Mjesi¢czna rata wynosi zt,
Maloletnia Nel ma 8 lat i uczy si¢ w szkole podstawowej :w':miéj‘_s:cowoéci
Mieszka w domu z matka i jej konkubentem potozonym w miejscowosci
- przy ul. - Dom jest murowany, z’ pgddasicm i sklada si¢ z
- pigciu pokoi, kuchni i fazienki. ,Mg%olcﬁlia__ Tubi ta_f;c:_zyQ,/{,_malovgaé i spot_ykaé Si¢ Z
kolezankami. ‘ PR | o
Wrioskodawca podal, iz w dniu 25.11 2014 r. uczestniczka uniemozliwita mu
kontakt z corka powolujac si¢-na rzekoma grype zoiqdkowq, u dzwcka, £. me zostato
potwierdzone zadnym dokumentem ani nie pozwolﬁa na telefomcznq rozmow¢ w
- dniach 27.12.2014 r. i 30.12.2014 r. - uczestniczka nie dopuscita do spotkan ojca z
- corkg argumentujqc tym, ze maloletnia rzekomo nie cheiala si¢ Z nim spotkaé Jezeli
chodzi 0 6.01.2015 1. to.uczestniczka nie wydala dzlecka ojeu, 8. wmoskodawca Zzostat
zaatakowany przez mezczyzng,, ktory wyszedl Z miejsca zamleszkama uczestmczkx W
-dniu 9.01.2015 r. uczestniczka ponownie twierdzila  jakoby. maloletma bala 51¢ spotkac
-z wnioskodawcg i nie. wydata mu, dzlecka ‘We wtorek 13.01. 2015 r. wmoskodawca nie
zastal nikogo w miejscu zam1eszkan1a uczestmgzkl Tego dma wmoskodawca
skontaktowal si¢. ze szkolg i. réwniez: pracowmcy pIacowk1 nie p051adah zadnych
informacji na temat s;apu_1_,m1e,1_sga_pobytu,;d_,zﬁl,,e,glga. Wnloslggdavxca n1¢‘zw‘1;d<zs§ai sie
- corkg podezas ferii zimowych, arkried,y‘. pojechat po ;ﬁé_rkg to nikogo nie _Z‘gllsyt?.)l.;‘Péiniej
otrzymat wiadomo$¢ tekstows od uczesﬁﬁczki z informacja, ze nialoletnia nié chciala
si¢ z nim spotkaé. Ponownie wnioskodawca nie ‘widziat corkl _dnia 3. 02 2015 1. i
okazalo sie, ze ‘matoletnia. Nel nie. uczgszezata do szko%y przez dwa dni.
Whnioskodawca dowiedziat sie w szkole, ze uczestmczka zlozyla wmosek 0 nauczame
dziecka w domu. W dniach 6.02. 2015.1.1 10. 02 2015 I. wmoskodawca nie widziat si
z corka, bo uczestniczka. unlemozl1w1i§ mu sggtkgmc, Dma 51_71.‘02‘.;20_;1;5 I. ﬂl}c_z;cs_tmczka
powiedziala wprost wnioskodawey, ze nie wyda mu dzlecka mimo, iz przyshuguje mu

prawi. wydane: postanowieniem sadowym. Wmoskodawcy _,., przystugwyai tez weekend
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od 20.02.2015 r. i ojciec ponownie ' nié: widzial' si¢ z corka, gdyz uczestniczka
- o$wiadczyla, ze mu go-nie wyda.-We wtorek 24.02.2015 r. i 3.03.2015 r. matoletniej
- ponownie nie bylo w szkole do ktérej nie uCZf;szczalazod.v grudnia 2014 r. Wezwana na
miejsce policja ustalita, ze uczestniczka nie byta maloletniej ojcu. Nel' byla w
tym czasie w domu. Dnia 6.03.2015 r. kiédy byt ‘to' weekend i--wnioskodawcy

przystugiwat kontakt z cérka to: uczestnic; ; a- ofwiadozyta zvmu,-':'?fZe‘v-?céifl{fif'boi sig do

- niego wyjsé. Jezeli chodzi'o “-wtbif‘fékif1v0*03*-?v'201"5i?r*to" wnioskodawca probowat spotkaé

- -si¢ corka i poszuklwal jej w rme_]scu zam1eszkama dziadkéw matczynych i orodku
- zdrowia ale nigdzie jej nie zastat Ponowme dnia 17.03:2015 1. uczestniczka
' uniemozliwiata wmoskodawcy spotkanre z corka, ‘Dnia 20.03.2015 r. mkogo nie

zastano w domu’ uczestniczki. We' wtorek 24032015 r. uczestniczka stwwrdzﬂa ze

maloletnia nie spotka s1c; z wmoskodawcq ‘Dnia’ 31.03. 2015 f.-uczestriczka ponowme

- nie wydala matoletniej na: spotkame z wmoskodawc‘q Podobna sytuacja miata mle]sce

dnia 3.04.2015 r. Dnia: 7.04: 2015 r. uczesthiczka na ponohla corce na Spotkame z

iat'kcntakt dnia 21.05. 2015 . ale ponowme

05, 2015 ‘. -nikt nie “otworzyl drzwi' dla

: fwmoskodawcq. WmoskodaW;;y... przys!

“nie mogt spotkat si¢ z c6rka. Dnie
wnioskodawecy w miejscu zarmeszkama uczestmczkl mimo, ze byt to’ weekend
- kontaktéw: z ‘corka. We Wtorek 5.05. 2015

, wmoskodawcy, ‘a’wezwani: na- m:" jsce - poliqanm préboWah mediowaé! mu;dzy

ponowme mkt nie otworzyl erWI dla

iikt nie’ otworzyt drzwi’ wmoskodawcy ,

* stronami ale bezskutecznie: Dnia 12.05.2015 1, 1

‘W miejscu’ zamlcszkama uczestmczkx W weekend™ tj. dnia 15.05:2015 r.
- wnioskodawca przyjechat do: uczestniczki‘ale corka nie zostala mu wydana na. kontakt,
a sposOb nienaturalny, stojae obok’ matk1 powwdmala, 7e si¢ boi. Wmoskodawca
ponownie - przyjechatl - dnia 16.05:2015 1. :-1=:»dostrzeglv cérke 'w' ogrodzie domu
‘uczestniczki. Udalo mu si¢ porozmawiaé z c6eks na odlegtoss, a pbzniej uczestniczka
- zamkneta drzwi na taras. Dnia 19.05:2015 r. wnioskodawca widzial cérke w domu
przez okno ale uczestniczka ponownie ﬁniémdiliWifa 'spotkénie z dzieckiem. W dniu
27.06.2015 r. tj. w sobote ‘uczestniczka stwierdzila; ze dziecko nie chee sig :‘spotl“(éé z
. tatg. Z kolei dnia 30 .06;20.15“r.nucz’es'tfliczm ‘najpierw nie otwierala drzwi, a nastepnie
-odmawiata. wydania*=dziecka;:h5Wet§é po ‘przybyciu policji i zapowiedziala brak

* umozliwienia wrioskodawey spotkania z c¢6rka w- wakacje. W dniu 1.07.2015 r.
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uczestniczka nie otwierata drzwi wnioskodawey, a sgsiadka uczestniczki grozila
wnioskodawcy, ze wybije mu szyby w samochodzie kamieniem. Za$ dnia 3.07.2015 r.
(kontakt wakacyjny) uczestniczka nie otworzyla drzwi-wnioskodawcy chociaz jej
samochéd byl zaparkowany przed domem. Piotr Pajgk nie miat tez kontaktu z c6rkg w
sierpniu i we wrze$niu 2015r. : '

‘Wnioskodawca wskazal, ze taka sytuacja, ze nie widzi sie z corkg mimo
obowigzujgcego postanowienia. o kontaktach z.2013 . trwa do momentu-zakoficzenia
niniejszej sprawy. Wnioskodawca za kazdym.- razem przyjezdza po corkg majac
nadziej¢, ze zostanie mu . wydana. Piotr ‘wielokrotnie wzywal policje; ktéra
sporzadzata notatki urzedowe z interwencji. W miejscu Zamieszkanfa uczestniczki byt
juz okolo 40 interwencji. Wnioskodawca skiadal tez zawiadomienia o zaginigeiu
~ dziecka, z ktéryrh od dluzszego ‘czasu nie mia};Zadne,go kontaktu. Wnioskodawca ma
tez staty kontakt ze szkola, gdzie od,naui_GZycieli-slySza%,, Ze uczestniczka nie puszcza

corki do szkoly we wtorki i pigtki, zeby ojciec nie odebrat dziecka ze szkoly, za$ w
- pozostalte. dni Nel uczqug’zado,.szlgplly, Piotr - zaré6wno:-od uczestniczki i
funkcjonariuszy Policji styszal, ze dziecko niefzostanie mu ﬁwydahe ;na'antakt;,; gdyz

nie chce.

. Monika wskazata, ze stara si¢:by-matoletnia miata zapewniony
mozliwie szeroki kontakt z;:ojccmf_.,Wielokfotni@ wrecz namawiala corke éby pojechata
do taty na noc. LPrzygotowuj‘e;,cérke;z do f;kontjaktun,poprzez:.tozmqu i pakowanie jej

tornistra. Dlatego nie moze zgodzié si¢ -zérzutgmifwnioskodach. Jezeli:chodzi o
kontakt dnia 25.11.2014 . to matoletnia byla chora, miata objawy grypy zoladkowej —
wymiotowata i miala biegunke. Nie posiada jednak zadnego zwolnienia lekarskiego na

t¢ okoliczno$¢. Natomiast brak kontaktéw. z corkg w okresie pgus’Wiqtach- Bozego

~Narodzenia: - 2014 r.. jest spowodowany. sWylacznie = nagannymi . dziataniami
wnioskodawcy. Nel 1gdy zostala przetrzymana przez ojca, bez zadnego kiontaktu

z matka, kategorycznie odmawia jakichkolwiek Spotkafl‘ z.nim. Na kazdg propozycje
‘wyjazdu do niego. reagowala placzem, skarzyla: si¢ na b6l brzucha, nie mogta spac.
Uczestniczka podata, . ze - dnia: 912201 4 1. -wnioskedawca odebfa!f ‘matoletnig na
kontakt i odwidzl jg dnia 20:.12.2014. r;:ePiotr%x po-zabraniu c¢6rki na kontakt

wtorkowy przéslal:uczcsmipzcez‘wolnienic lekarskie za $rodg.10.12.2014 r. Nastgpnie



‘w niedziele 14.12.2014 r. przéstat usprawiedliwienie WyStaWioné przez lekarza 'w dniu
13.12.2014 1., dotyczace okresu-15-19.12:2014 r. i oznajmil; Ze postanowil, ze na fen
czas dziecko zostanie u niego:i kategorycznie odmowil przywiezienia corki do domu.

Uczestniczka podjela probe - odzyskania: corki- wraz z: policjg ale: bezskutecznie.

Whnioskodawca sam odwidzl-cérke dnia 20.12.2014 . Nel byla u ojca na $wicta
Bozego Narodzenia 2014 r.-ale.po tym kantakéiib' makoiettﬁa; powiedziata uczes-tniézce,
ze nie chce wiecej i§¢ do taty. Monika przyznala, ze od 27.12.2014 r.
nie odbywajg sie kontaldyv:wnieskoda‘\ifbye z -.cérkq,:jednakie ‘wskazala, ze nic jest to
wynik jej dziatan. Wskazata, Ze corka konsekwentnie odmawia -widzefi-z OJcem, 0
czym informowala kil_kukrotniééaéﬁmkcjonarimzy; Policji. Panicznie sie'do"boi. Kiedy
wychodzi do wnioskodawcey i informuje go, ze corka nie chee wyjsé to wtedyPlou'

probuje wtargng¢ i silg wej$¢ do domu albo ja | wyzywa. Uczesmiéékd
podkreslifa, ze wnioskodawca swoim zachowaniem doprowadza do cska%izicji
konfliktu. Dnia 6.01.2015 r. zaatakowat partnera uczestniczki, ktéry wyszed} przed

dom -oznajmié mu, ze malolémia nie; chee sie'z nim widzieé. Dnia :9.01 2015'r

‘wnioskodawea wszczal kolgjng: awanturq Zaé wdniu: 15.01: 2015 r: wmoskodawca

dwukrotnie-wzywal policj¢:na: mterwenqe Momka -podata; ze: stan

psychlczny Nel bardzo si¢- p@gorszyi Uczesmxczka ‘wraz'z corka:wyjechaty: na fenel

wedle twierdzen: uczestmczkl ma;lole’_a;f;a naw ::‘podczas pobytu. wyrazata: n1epok6]
zachowaniem: ojca.. Po przy_]eidme maicletma od 4 02: 2015 r.iuskatZata si¢ na ol

brzucha, dostata. wysok1e3 gorqczkl a lekarz zd1agnozowa1 u niej zapaleme oskrzehl

wypisat zwolnienie: lckarskm «do 15.02.2015 r.:Mimo tego: zwolnienia wnloskodawca
domagat si¢ kontaktu z: ‘cérka‘f.‘i Uczesmiffczka :-t-wskazala;.eZt: ~dnia 20.02-.29:1;5, r.
wnioskodawca przyjechat pod jej dom z nieznajomym mg¢zczyzng i wezwala policje.
Po tym:incydencie. zostala zatozona Niebieska Karta. Monika Kupiec — Pajak opisals
zachowanie wnioskodawey gdy przyjezdza pod dom. Wskazata, ze przez kilkanascie
minut trgbi; jeZdzi autem pod je¢j domem; wykonuje .gwah6Wne manewry: Jej zdﬁﬁiém
powyzsze zachowanie: nie sprzyja budowaniu: prawidtowych' relacji z cérka, gdyz
wnioskodawca ignorujeeWOIQ corkil. ‘Wskazala,: ze _dzicvvczyna wielokrotnie: prosita
ojca by dat jej spokéj; réwniez w obecnosci MCjonaI:iuS'zyz Policji. Absolutnie nie

izolowata: corki . od otoczenia, a potrzeba indijid,ﬁalne'gd ‘nauczania ' zostala

v




potwierdzona przez specjélistéw' z poradni. Monika od momentu
wydania postanowienia zabezpieczajacego w przedmiocie kontaktéw nie skiadala
wniosku o zmiang tego postanowienia, a dopiero podczas toczacego si¢: niniejszego
postgpowania zlozyla taki wniosek by kontakty odbywaly sie w obecnosci psychologa
i kuratora. Wskazata, Ze: corka byla przestuchiwania przez bieglych w sprawie o

rozwdd i nie byto wskazane aby c6rka miata zakazane kontakty z ojcem. . -

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan stron (k.:127-128,
313-316), zeznan $wiadkéw. Iwony - (k. 310), Eweliny" (k. 310-
311), Andrzeja (k. 311), Konrads (k. 312) oraz dokumentow
zawartych w aktach sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 598" § 1 kipic. jezeli osoba, ktérej sad -opiekuniczy
- zagrozit .nakazaniém. zaplaty: 0znaczonej. sumy rpieniQZnej; hie wypelnia nadal swego
- obowiazku, sad opiekuficzy nakazuje jej zaplate naleznej sumy ’pieni'q'Znej ;'ustalajgc jej
- wysoko§¢: - stosownie. dohczbynaruszen - Postepowanie ‘dotyczace ~ natozenia
. obowigzku zaplaty okreslonej sumy pienigznej. jest kontynuacjy wszczgtego wezesniej
© postepowania -wykonawezego. »Zaloienifemlvs uregulowania okqeé’xl:énegor=?wejprzépi'-3ach
art. 598"°-598%! kp.c:: jés—t:‘spos‘ézbéip”qs‘.tt;piiWania{svaduif:Qpi‘efkuf_l(;zegb;ijxez?elii ‘obowigzki
wynikajace z' orzeczenia: }s,adawe‘go “albo. ugédyz.»:zawartejzﬁprze‘dei sgdem Jub. przed
mediatorem w :przed‘rhibciefkontakytéwaz dzieckiem nie s3 wykonywane albo s
wykonywane niewlasciwie. -
- 84d uznal; -iz.-uczestniczka “post¢powania:‘Monika- Kupiec - Pajak’ whrew
- obowigzkowi. natozonemu’ postanowieniem ‘Sgdu; Okregowego Warszawa'— Praga w
- Warszawie z dnia 5 marca 2013 1. nie‘'wydala matoletniej Nel ojeu: wokresie od
~ dnia 27.12.2014 r. do dnia 28.12:2014 1 'w-dniu: 30.12.2014 r.;:w-dniu 06:01.2015 r.;
W okresie od dnia 09.01.2015 1. do dnia 1'1.01.2015:r.; w:dniu: 13.;.0-;1'.20"1»-5*“'-‘r3.; ‘w.okresie
- od dnia 17.01.2015 r. do dnia 23:01.2015 r.; W dniu 03.02.2015t.; wokresie od dnia
© 06.02.2015 r.'do dnia:08:02:2015 r.; w dniu 10.02.2015 r.; w dnii 17.02.2015 t3 w

N2




okresie od'dnia 20.02.2015 r. doéfdnia122?‘;0»2?7;52’0,151:;’ ‘wdniu 24.02.2015 r.; w dmu
03.03:2015 r.. w okresie od:'dnia 06:03:2015 r..do ‘dnia 08.03.2015 r.; wdniu
°10.03.2015 r.; w dniu 17.03.2015 r; 'w él;reéiév'ﬁ'od-:'dnia :20.03.2015 £.” do* dnia
22.03:2015 r.; w dniu’24.03.2015 r.; w-dniu-31.03.2015'r; w okresie: “od ! dnia
03.04.2015 r. do dnia 05.04.2015 r.; w dniu 07.04.2015 r.; w*dniu"a14«.'ﬂ¢32()f’1‘5r%‘fr.';w
~ okresie od dnia 17.04.2015 r. do-dnia 19.04:2015 .3 w dniu 21.04.2015 r.; w dnin
.28.042015 1. w okresie od ‘dnia 101052015 . do" dnia 03.05.2015 .; 'w ‘daiu
. 05.05:2015 r.; wdniu 12:05.2015 r.; w okresie:od :dnia 15 0‘5"2015*"r:’""doﬁ‘inia
17.052015 r.; w dniu 19:05:2015: £:; 'w dniu26.05.:2015 r.; w okresie od”dnia
30.05:2015 r. - do dnia::>3,:1;:053201;é5 r;,gj':'-;. okres1e ‘od: dnia 12:06:2015:1.. do- dma
. 14.06.2015 r;; w dniu :16.0'6:201%5 Ty W okresw od dnia:27.06. 2015 r. -do’ dma
- 28.06:2015 15 w.f'dniu.-§'O:10\6,:2:(i)}1f5~.r;;' w dnin:01.07:2015 +.; - w okresie 'od ‘dnia
©03.07.2015 r. do dnia 15:07.2015 1 inig 0%: 0972015 1 W okresw od dnia
+04.09.2015'r. do dnia 06.09:2015 r. 1W>dm_u 08:09:2015 ro'tj. 41 razy. G
Sad orzekat o naruszeniu: k 6w wiioskodawcy z: malolemlq jod- fdma
+27.12.2014 1., z»;pommu;gmtrr;dﬂvi 05:201 1}9 062015 1., gdyz W' tyn zal,gm_le
zne stanowisko. ! v

- Piotr Pajgk sprecyzowat swoje ost
Bezsprzeczme o wymka{o « osianowwma wmoskodach przyshrglwaly
-~ kontakty: z corka W co- drug1 ‘weekx' d, w kazdy wtorek przy czym OJclec lmal

-~ odbiera: dziecko ze: szkoty We- wtore 0¢ zac: ‘ rano, W

- wakacje, w okresie od 1 lipca od: godz.u

10 90 do 31 hpca do godz 20 00 przy czym‘
- ojciec mial-odbieraé: maioletmq i odprowadzaé ‘do miejsca zamleszkanla matki i w
pierwszy tydzien ferii zunowyc.h_, od godz.r 10.00 w sobote poprzedzajgca rozpoczq:clc
ferii-do nastgpnej soboty do godz. 1 000,przyczym ojciec miat odbieraé matoletnig i
odprowadzaé do mi€j SCav'z'am:ieszkanfi‘é%maﬂ;i; Postanowiénié z dnia 5 marca2013r
Sadu Okregowego Wars-za;waﬁéf Praga w Warszawie byto ﬂ;je‘dynymf-ObOWia,zuj-a‘cyiﬁ;ﬁa
-ten- okres poStanoWieni‘ém:’z’abezpﬂieczeij4‘zicYmj»ustél»aijcym kontakty- P»‘iotraﬁ z
- cérkq'.;vZédna ze Stron dokwietnia 2015 r. nie skladata fomia‘lnegb. wniosku o zmiang
ww. postanowienia, a d”o'pier.o. 8 kwietnia: 2015 1. uczestniczka ztozylta aby kontakty
.- ojca z maloletnig odbywaly si¢- w ‘obecnoéci psychologa i kuratora, a nastepnie aby

ograniczy¢ ojcu kontakty z rnaioletniq do porozumiewania sicgri.‘_celefoniCZ‘ﬁie 1drbga,




~elektroniczng,  co ostatecznie oddalono. Stgd zaréwno: wnioskodawca .jak i

uczestniczka mieli obowiazek stosowania si¢: do - uregulowan zawartych w ww.

- postanowieniu. Jednak jak wynika ze zgodnych zeznan stron oraz §wiadkéw, a takze

dokument6éw zalgczonych do niniejszych akt Monika nie zastosowala
si¢ do-ww. postanowienia. -

-Uczestniczka w swych zeznaniach jednoznacznie przyznata, ze od 25.12.2015 r.

kiedy to wnioskodawca’ ostatni wraz widzial si¢ z corka, to od-tamtej poty nie miat

- kontaktu z corks." Monika w toku calégo postgpowania zastaniala si¢

tym, ze cérka kategorycznie odmawia jakichkolwiek 'spotkar ‘z cérka, a ona nie chce

jej do tego zmuszaé. Twierdzila, ze na kazdg propozycj¢ wyjazdu do niego reagowala

placzem, skarzyla sie na: bol brzucha, nie mogla ‘}"spaé; Jednak zeznania w. tej czgsci

mijaly si¢ z prawda. széd‘el wszystkim: §wiadczyly 0.tym zeznania $wiadkéw, czyli
funkcjonariuszy' Policji, ktorzy przyjezdzali do: domu uCzéstniczki na. wezwanie

wnioskodawcy gdy ta mie chciata’ wydaé mu dziecka. Z zeznah . $wiadka. Iwony

Korniewicz,: Andrzeja Klimka, Eweliny Stepien: wynikg}o, ze_: podczas wizyt dziecko
‘bylo usmiechnigte, zadowolone,. pokazywato swéj poksj. Swiadek Konrad Nieborek

wrecz podkreslit, ze dziecko zachowywalo. si¢: naturalnie, .a:z pewnoscig wiedziato

«czego dotyczyta interwencja policji; tym bardziej; ze pod domem stat wrioskodawca.

Zas uczestniczka thamaczyta kazdemu z przybytych:policjantéw, ze dziecko nie chee

spotykac si¢ z tatg i jest: zastr;aszone-;,fr:-coést‘aio.‘fze sprzecznoscig zachowania dziecka,

ktbre -obserwowali. w: tym!' momeneie policjanci i -nie: zauwazyli: by Nel:

zachowywala si¢-w sposéb: opisywany przez: uczestniczke. Nalezy powolaé sie
réwniez na opini¢ pedagogiczno -—fpsycho'logicrzna}isporzqdzoiiq»ha«potrzeby sprawy o

rozwéd: (k. 101-106), gdzie: we wnioskach biegli wskazali; Ze ojciec. powinien mieé

- szerokie: kontakty. z Nel, co ma-swoje: odzwierciedlenie. w::postanowieniu sadu, a _

- ktérego uczestniczka od kofica grudnia-2014 r. wogblenie respektuje. -

Co wigcej, uczestniczka . powolywata: ‘Sie;}na‘. fakt, ze pakuje cérce tornister i

‘rozmawia Z nig na. temat: kontaktéw z ojcem :i:by szta .do- niego. Jednak gdyby
-rzeczywiscie tak bylo to wnioskodawca nadal by:si¢ spotykat z cérky tak jak to miato
_ miejsce wezesniej, précz. kilku: naruszen-stwierdzonych wpostanowieriu tutej $Zego

-sgdu z dnia 6 listopada 2014 r.:: -
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o ;‘uczestmczkl ktéra nie wydajef

.. - nie puszcza. corki do, szkoly

- Ponadto Monika . yskaz
tym jak zostala przetrzymana W okresw,, od dma 9.12. 2014 r..do dma 20 12 2014 r.Po
pierwsze nachy,,zaznagZyé,ﬁzezsnle ;]ef_ tookresv»bllsko trzech rtygodm,-tylkoalz dni. Po

kazyy ‘aia, 2e cbrka boi sig jechac-do ojeapo

drugie w tym okresie: Nel zachorowaia, o czym wnioskodawca. pomformowal
uczestniczke i przestal jej: zwolmenre Jekarskie; a- ostateczme odwmzl corke: dma
.- 20.12:2014 1. do domu.. Na. szczegélne podlereéleme zasiuguje fakt ¢/ wmoskodawca

a:na $wigta Bezego Narodzem ‘idma

- po tym okresie widziat si¢ JCSZCZC 1az2:¢6
- 25.12.2014 r: Piotr-Pajak odwibzt cérke pod:dom.- Zatem absolutnie nie: moZné si¢
- zgodzié, ze cérka: po rzekomym' przetrzymywaniu boi sig jechaéi:do-0jea, 5.k1edy
- spedzita z nim $wieta.. |

Zdamem Sqdu powstze»:«»;okollcmoéc,l sw1adczq 0 tym -Ze zachowame

-| postanowienia, J,est WIGCZ. UL

. wnioskodawca powinien mie¢ kont:

: maloletmej ze. szkoly W

corki. Uczestmczka przez. ca&y ©zas powtarza, ze, ma%oletma nie, chce wyjsc do: o;ca, a

. postanowienie wz dnia 2013. .1-.; ‘nie.. zos-ta:lo : zmlemone - przez: Sad ‘mimo- wmgsku
uczestniczki. i. nadal obaw_ia,zujgs;algontgkty w nim ustalone. Co :wiqpﬁj w swmch
zeznaniach- podata, Ze po tym jak matoletnia. zostata przestichania przez bieg&@h W
sprawie o rozwéd to nie zostalo wskazane '@bj’?t,ﬂiﬂé zakaz kontaktéw z ojcem.

Zeznania wn:ipsko‘dawt:y i uczestniczki znalazly potwierdzenie w dokumentach
ziozonych przez strony do akt oraz zeznaniach wyzg;j;wspomni;anych $wiadkow.-

- W tym miejscu ﬁaleZy- odnieéé:;.si%,do;wnioskéw: “dov:vodowych,zloZonych przez

uczestniczke. Sad. gddialii}iwgi;;s;lgi,dowqgowe o przestuchanie w-charakterze éwiaﬂc_lkéw

- Ewy - Anny. < Julianny. . Beaty
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Agnieszki - Agnieszki i Rafata oraz - wniosek o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw < z wystuchania - matloletniej i
przeprowadzenia - dowodu z opinii - bieglego psychologa dzieciccego, a takze o
zwrécenie si¢'do Komendy Powiatowej Policji, ktéry z funkcjonariuszy brat udzial w
interwencji z udzialem Rafata w dniu 9.06.2015 r., a takze nadestania notatki z
© -dnia 29.05.2015 r. uznajac, ze przeprowadzenie tych dowodéw px*zjidzyni}oby sie do.
nadmiernego " przediuzenia postepowania. Jeszeze raz ‘nalezy"‘podheéi!ic’, ze to
postepowanie musi by¢ poprzedzone wydaniemn orzeczenia sadu albo zawartej ugody
w  przedmiocie  kontaktéw 'z ‘dzieckiem. Celem ‘SkfomentbwanEj regulacji jest
przymuszeme osoby zobowigzanej, do realizacji obow1qzku W toku postepowania o
rozwéd, kiedy Sad decydowat o ksztalcie kontaktow wmoskodawcy z c()rka, dopuscﬂ
“dowody chociazby z opinii bieglych, a jak wymkalo Z zeznah Uczestniczki matoletnia
Nel byla przestuchiwana przez bieglych” psycho]ogow juz czterokrotme
Zgodnie z trescig art. 598'%:§ 2 k.p:¢. przed Wydaniem' postanowiefi; o ktérych mowa
W oddziale niniejszym, sad wystuchd uczestnikow postepowania. Zatem postgpowanie
- odbywa sie z udziatem zaréWrioﬁf)rawnionégo;kjﬁk i ‘zbboWié}z’aheo do umozliwienia
- kontaktu - wnioskodawca i osoba; przeciWké ktorej ‘skierowany jest wniosek; muszg
© by¢ wystuchani, co tez Sad uczynit w mmejszympostqpowamuadodatkowo
przestuchat funkcjonariuszy Policji, ktérzy brali udziat W interwencjach tj. w dniach
'~ kiedy wnioskodawcy przyshigiwaty dni spotkan Nie* wysluchu_]e 51¢ zas ‘dziecka.
* Wystuchanie to powinno nastapié’ przed wydamem orzeczenia’ ustala_] qcego kontakty
'Artykul 576 §2 k.p.c; ktéry dotyczy wysluchama dznecka W sprawach'’ oplekunczych
czytaC nalezy tacznie z § 1, zgodnie z ktérym unormowanie to znajduje zastosowanie
»przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy”. Zas jak juz wyzej wskazano
* maloletnia Nel byla wystuchiwania przez bieglych w sprawie IIE C 561/12; -
Zgodnie z-trescig art. 598'€ § 1'zd: 2 k. p.c. sad ‘moze W wyjatkowych
-+ wypadkach zmieni¢ wysoko$é sumy - ‘pienigznej, o ktorej mowa w art. 598, z
wzgledu na zmiang okolicznosci. g s o R

W niniejszej -sprawie’ Sad  uwzgledniajac sytuacje majatkows uczestniczki
~-stwierdzit podstawy do tego by ‘zmietii¢ ‘wysoko$¢ sumy pienigznej za ‘kolejne

naruszenia kontaktow. o co wnioskowat Piotr:  Sad przede Wszystkim wziat pod

/%



uwage sytuacj¢ majgtkows uczestniczki, ktora z tytu’ku umowy zlecenia otrzymwije
dochody w wysokosci 3000 zt miesigeznie. Posiada tez samochéd o wartosci

Mieszka w wynajmowanym domu z partnerem i corkg, dziela si¢ oplatami, a jej
partner prowadzi dziatalno$¢ gospodarcz. Uczestniczka zaciagneta kredyt na lodowke
ale zostaly jej do sptaty dwie raty. Dlatego tez zdaniem Sadu w niniejszej sprawie
wystapily wyjatkowe wypadki skutkujace podwyzszeniem tej kwoty ze 100 zt do
kwoty 400 zt za kazde naruszenie obowigzku. Nalezy podkreslic, ze zalozeniem tej
regulacji jest to, ze sad, oznaczajac wysokos¢ tej sumy, adekwatnie do sytuacji
majgtkowej osoby obowigzanej, powinien jednak mie¢ na uwadze, aby suma ta byla
"skuteczna", czyli dla naruszajacego obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody 0
kontaktach na tyle dotkliwa, aby przymusita go do wykonanla cigzacych na nim
obowigzkéw (por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego, druk sejmowy Nr 3063, www.sejm.gov. pl) W ocenie Sadu
zachowanie uczestniczki potwierdza, ze dotychczasowa kwota nie byla na tyle
dolegliwa i wezeéniejsze postanowienie nie spemito swojej funkcji.

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, iz zaistnialy przeshmki do nalozenia na
uczestniczke postgpowania obowiazku zaplaty na rzecz wnioskodawcy w kwocie
lacznej 16.400 zt za kazde naruszenie obowigzku, stwierdzajac naruszenie 41 razy
(400 A x 41).

W pozostatym zakresie Sad oddalil wniosek uznajac, ze weekendy tj. od piatku
do niedzieli, okres ferii i wakacji stanowig za kazdym razem jednorazowe naruszenie
obowigzku wydania dziecka.

O kosztach postgpowania Sad orzek! na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.

Jezeli za§ chodzi o koszty zastgpstwa procesowego to Sad zni6st je wzajemnie

miedzy stronami.




