Sygn. akt IXIC /12

POSTANOWIENIE
Dnia 28.09.2015 roku
Sad Okregowy Warszawa ~ Praga w Warszawie, Wydziat III Cywilny
w sklatj'zie nastepujacym:

Przewodniczacy: *  SSO Konrad G
po rozpoznaniu w dniu 28.09. 2015 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa Piotra
przeciwko Monice

o rozwod

w przedmiocie wniosku petnomocnika pozwanej 0 wstrzymanie
wykonania zaskarzonego postanowienia z dnia 16 wrzesnia 2015r.

v

postanawia:

oddali¢ wniosek




Sygn.akt IIIC /12 ' D P\S

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzes$nia 2015 roku

Sad Okrggowy Warszawa — Praga w Warszawie, Wydziat III Cywilny
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSO Konrad

Lawnicy: Zenona Wanda

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 2015 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa Piotra
przeciwko Monice
o rozwod

wnioskOw:

1) Pozwanej o zmiang zabezpieczenia kontaktéw poprzez ograniczenie powodowi
kontaktéw z maloletnig cérka do porozumiewania si¢ telefonicznie i droga
elektroniczng "\ kS

2) Powoda 0 Zmiane:zabezpieczenia poprzez ustalenie miejsca zamieszkania matoletniej
cérki stron przy ojcu

3) Powoda o ustanowienie nadzoru kuratora sadowego nad sprawowaniem wiladzy
rodzicielskiej przez strony niniejszego postepowania oraz nadzér kuratora nad
kazdorazowym wydawaniem dziecka ojcu

4) Powoda o zagrozenie pozwanej nakazem zaplaty na rzecz powoda kwoty 3000 zi. za

kazdorazowe naruszenie zasad kontaktéw powoda z cérka

T

postanawia:

1. oddali¢ wniosek pozwane;j;

2. na czas trwania poStc;powania o rozwdd, w trybie zabezpieczenia ustali¢ iz
kazdorazowym miejscem zamieszkania matoletniej corki stron — Nel - bedzie
miejsce zamieszkania jej ojca Piotra , Zmieniajgc w ten sposéb postanowienie
tutejszego Sadu Okregowego z 5 marca 2013r. ;

3. na czas trwania postgpowania o rozwdd, w trybie zabezpieczenia do momentu

/[

faktycznej zmiany miejsca zamieszkania diiecka:




a) zobowigzuje pozwang Monike do wydawania cérki powodowi w
datach okreslonych przez Sad kontaktéw,

b) ustala iz wydawanie matoletniej c6rki stron w celu umozliwieniu kontaktu z ojcem
bedzie odbywac si¢ w obecnosci kuratora Sagdowego,

‘ c) w trybie art. 598'° §1 kpc zagrozi¢ pozwanej Monice nakazaniem
zaplaty na rzecz powoda Piotra kwoty 2000,00 (dwa tysigce) zlotych za
kazde naruszenie obowigzku wydania Nel ojcu w celu umozliwienia mu
kontaktu z dzieckiem

d) oddali¢ wniosek powoda o zagrozenie pozwanej nakazem zaplaty w pozostatym
zakresie,

e) oddali¢ wniosek powoda o zmiang zabezpieczenia kontaktéw weekendowych,

. W trybie art. 109§ 2 pkt 3 poddaje wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig

corka stron Nel Pajak statemu nadzorowi kuratora sqddWego;

. zobowigzuje powoda Piotra . 1 pozwang Monike do

- niezwlocznego podjecia terapii rodzinnej dla rozwodzacych sie rodzicow z

jednoczesnym obowigzkiem kazdej ze stron poinformowania tut. ’Sqdu o podijete;

terapii

inale wiasciwe podpisy
N g;yggodnosc stgﬂgrq_z@m ‘

Niniejsze orzeczenig j ne
z dniem .../ 6;6;@:%5 v.

Przewodniczacy Wydzlaly =~ = -




sygn. III C /12
UZASADNIENIE

Postanowienia wydanego w dniu 16.09.2015r.

W dniu 27 sierpnia 2015 r. pozwana zloZyla pismo procesowe, w
ktérym wniosta o ustanowienie zabezpieczenia poprzez ograniczenie
kontaktéw powoda z matoletnia cérka Nel do porozumiewania sie drogq
elektroniczna i telefoniczna w kazdy piatek tygodnia w godzinach od 18:30
do 20:00. Swdj wniosek pozwana uzasadnita diametralna zmiang do jakiej
doszio na przefomie ostatnich miesiecy. Pozwana podniosta, iz powod zaczaf
uporczywie nekac pozwanc(w obecnoséci dziecka, poprzez naruszanie ich miru
domowego, uzywanie wulgaryzméw, krzyczenie, gtosne trabienie
samochodem przed ich domem. Przez agresywne i nieodpowiedzialne
zachowania ojca matoletnia boi sie z nim kontaktowaé, okazuje niecheé w
stosunku dg ojca. Pozwana podniosta, iz réwniez matoletnia Nel od diuzszego
czasu wyraza niecheé do kontaktéw z ojcem. Rzeczona niecheé pojawita sie
w grudniu 2014 r., kiedy to powéd po zakoficzeniu jednego ze spotkan z
maloletnia, przetrzymat ja przez okres prawie dwéch tygodni nie cheac
oddaé cérki matce. Pozwana wskazata, iz agresywne zachowanid ojca
wywotywaty u cérki paniczny lek i placz. Nieodpowiedzialne zachowanie ojca
powoduje, iz matoletnia obawia sie, ze zostanie odebrana od matki, ktdra
jako jedyna daje jej poczucie bezpieczefstwa i otacza nalezytq opieka,
Wskazata, iz w obecnej sytuacji kontakty ojca z dzieckiem saq sprzeczne z
dobrem dziecka, gdyz negatywnie wplywaja na jego dalsze funkcjonowanie.
Pozwana podkreslita, iz z uwagi na wyraZna niecheé mafoletnie] Nel do
ojca, kontakty powoda z cérka winny ograniczaé sie jedynie do rozméw

telefonicznych i e-mailowych.




W dniu 14 wrzesnia 2015 r. powéd wnidst do tut. Sadu pismo
procesowe w ktérym wnidst o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia
zawartego w piSmie pozwanej. Nadto wniést o zmiane zabezpieczenia
kontaktéw ojca z mafoletnia na czas trwania postepowania, okreslonych
postanowieniem tut. Sqdu z dnia 5 marca 2013 r. w taki sposéb, ze powéd
bedzie miat prawo do osobistych kontaktéw 2z cérka poza miejscem
zamieszkania matki matoletniej, bez jej obecnosci, w co drugi weekend
miesigca od piatku, przy czym powdd odbierze cérke ze szkoly po
zakoAczeniu przez niq zajeé w tym dniu, a w poniedziatek rano odprowadzi

dziecko do szkoty.

Nadto powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie
kuratora sadowego majacego sprawowaé nadzér nad sposobem sprawowania
przez Monike - i Piotra \ whadzy rodzicielskiej oraz
pieczy nad matoletnim dzieckiem stron, w szczegélnosci sprawowania pieczy
nad kazdorazowym wydaniem dziecka ojcu przez matke, przy jednoczesnym

zobowiazaniu kuratora do skfadania sprawozdan co dwa tygodnie.

Powdd wnidst réwniez o zobowiazanie pozwanej do kazdorazowego
wydania dziecka na kontakty ojcu oraz o zagrozenie pozwanej nakazaniem
zaptaty na rzecz powoda kwoty 3.000,00 zt za kazdorazowe naruszenie

zasad kontaktow powoda z dzieckiem.

W uzasadnieniu powdd wskazat, iz w wyniku zachowania pozwanej od
15 grudnia 2014 r. przez okres okofo dziewieciu miesiecy nie widziat corki
podczas kontaktéw, do ktdrych zardéwno on jak i jego dziecko sa uprawnieni.
Powdd wskazat, iz za kazdym razem, gdy chce zrealizowaé przystugujace mu
kontakty, w miejscu zamieszkania matoletniej nikogo nie ma, nikt nie otwiera
drzwi lub otrzymuje informacje od pozwanej, iz dziecko nie zostanie mu

wydane. Préby spotkania z dzieckiem koncza sie interwencjami Policji, ktdre




nie przynoszq skutku. Wskazat, iz dalsze dziatania pozwanej moga
doprowadzié¢ do catkowitego zerwania wiezi ojca z matoletnia, Powdd podnidst
réwniez, iz okolicznodci wskazane przez pozwana nie maja pokrycia w

rzeczywistosci.

Powdd zozyt rdwniez wniosek o zmiane postanowienia o
zabezpieczeniu w przedmiocie miejsca zamieszkania mafoletniej corki
poprzez ustalenie, iz miejscem zamieszkania matoletniej na czas trwania
niniejszego postepowania bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania jej

ojca.
Sad zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z dyspozycja art. 742 kpc obowiazany moze w kazdym czasie zqdac
zmiany zabezpieczenia gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna

zabezpieczenia.

W niniejszej sprawie doszto do zmiany okolicznodci i sytuacji
okotorozwodowej pomiedzy powodem i pozwana, ktéra zdaniem Sadu
uzasadnia zmiane zabezpieczenia poprzez okreslenie miejsca zamieszkania
mafoletniej cérki stron w miejscu zamieszkania ojca. Pomigdzy stronami
doszio bowiem do eskalacji konfliktu, co w konsekwencji doprowadzito do
tego, ze dobro matoletniej Nel w postaci jej zdrowia psychicznego oraz
dobro dziecka w postaci zaburzonej edukacji jest narazone. Nel bardzo Zle
reaguje na sytuacje zwigzane z uniemozliwianiem przez pozwang powodowi
kontaktéw z mafoletnia cérka. Przy czym pozwana do tego stopnia jest
konsekwentna w nierespektowaniu postanowien sadu o kontaktach ojca z
cérka iz w dni kontaktéw nie posyla Nel do szkoty, po to aby tam powdd nie

mogt sie spotkac z cérka.

W niniejsze sprawie Sad doszedt do przekonania, iz dla dobra mafoletnie|

Nel nalezy wyeliminowaé geneze konfliktu panujacego pomiedzy stronami, w




przeciwnym bowiem razie wszelkie pdtérodki w postaci dorainej pomocy
psychologicznej dla Nel czy tez angazowanie w konflikt matzenski stron
policji, kuratoréw, nauczycieli dziecka et.c. nie przyniosa zadnych
pozytywnych efektéw. Zdaniem sqdu zrédtem konfliktu stron jest postawa
pozwanej, ktdra konsekwentnie, nie baczac na orzeczenie sadu w
przedmiocie kontaktéw, stara sie wyeliminoweé powoda z Zycia ich
matoletniej corki. Geneza konfliktéw i przyczyna dla ktérej matoletnia cérka
stron jest notorycznie narazana na stres jest odmowa wydawania dziecka
powodowi w celu zrealizowania kontaktéw. Stan taki trwa nieprzerwanie od
grudnia 2014r. Przy czym po stronie powoda w przesziodci ani po grudniu
2014r. nie zaszty zadne okolicznodci, ktére nakazywatyby sadowi
potraktowanie powoda jako rodzica, ktdry w sposéb nie wtadciwy wykonuje
wiadze rodzicielska albo tejze wladzy naduzyt. W szczegéinosci za takie
zachowania nie moga by¢ uznane bezskuteczne préby powoda zrealizowania
Jjakiegokolwiek kontaktu z dzieckiem. Tymczasem pozwana, majac petnq
$wiadomos$¢ tego, iz powdd nie zrezygnuje z kontaktéw z dzieckiem tylko
dlatego, ze pozwana nie ma ochoty na to, aby on kontaktowat sie z cérka,
konsekwentnie odmawia powodowi kontaktéw z cdrka, Taka postawa
pozwanej notorycznie naraza maloletnia cérke stron na stres i niepokdj
wigzacy sie z wzywaniem policji i incydentami do jakich dochodzi przy okazji
prob kontaktéw powoda z cérka pomiedzy powodem a pozwang i jej
konkubentem. Dotychczasowa postawa stron prowadzi zatem do wniosku
jednoznacznego, iz dopéki matoletnia cérka stron bedzie mieszkata z matkq
stan permanentnego stresu i napie¢ dziecka nie zmieni sie. Mozna bowiem
mie¢ pewnos$¢ co do dwoch kwestii, a mianowicie: po pierwsze pozwana nadal
bedzie konsekwentnie realizowata swéj plan wyeliminowania powoda z zycia
dziecka i zastapienia powoda .nowym tatq” - a wiadnie takq postaciq staje

sie dla matoletniej cdrki stron konkubent pozwanej, po drugie powdd bedzie




konsekwentnie - pomimo odmow pozwanej - probowat realizowaé kontakty z
dzieckiem a zatem stres i ciagte napiecie w jakim zyje obecnie Nel, co

ewidentnie zaburza jej prawidtowy rozwdj, nie ming,

Zdaniem Sqdu nalezy pozbawi¢ sie ztudzen co do tego, iz postawa pozwanej i
powoda ulegnq jakiejkolwiek zmianie. Pozwana zdaje sie nie zauwazac, iz
wyeliminowywanie powoda z 2ycia dziecka powoduje na chwile obtecng
ogromny stres dla dziecka, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do
zaburzen psychicznych a nawet choroby psychicznej i innych dolegliwosci
somatycznych na tle nerwowym a w konsekwencji diugofalowej doprowadzi
do zerwania wiezi uczuciowej z ojcem. Zdaniem Sadu zmiana stafego miejsca
pobytu mafoletniej cérki stron na miejsce zamieszkania ojca wyeliminuje
2rédio konfliktu pomiedzy stronami, przy czym powdd - zdaniem sadu - nie
bedzie utrudniat pozwanej kontaktéw z matoletnia cérkq stron. Po pierwsze
nie ma na to dowodow w zachowaniu powoda w przesztosci po drugie zas
powdd wie, iz zachowujac sie w takie sam sposéb jak pozwana i odmawiajac
Jjej kontaktéw z cérka utracit by w oczach sgdu bezpowrotnie wiarygodnos¢ i
udowodnitby, ze kieruje sie jedynie checiq odwetu na pozwanej a nie dobrem
dziecka. Powéd ma $wiadomosé tego, iz w przypadku podjecia takich
zachowan jak obecnie czyni to pozwana, nie mialby szans na uzyskanie
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia w orzeczeniu koAczacym
postepowanie w sprawie. Sq to zdaniem sadu swoistego rodzaju .gwarancje”
tego, iz sytuacja Nel - po zmianie jej miejsca pobytu na miejsce
zamieszkania o jca - ulegnie znaczace] poprawie. |

Zdaniem Sqadu nie istnieje dla Nel niebezpieczenstwo negatywnych skutkdw
zmiany mie jsca zamieszkania. Powéd jest kochajacym ja ojcem, ktéry dla jej
dobra jest w stanie uczyni¢ wszystko. Powdd jest w stanie zapewnié Nel

uczucie bezpieczenstwa i otoczyé ja mitoscia rodzicielska , stwarzajac

o)




bezpieczne warunki do prawidlowego rozwoju emocjonalnego dziecka. Pod
wzgledem organizacyjnym zaé powdd jest w stanie zapewnié Nel zycie na
wysokim poziomie a edukacje i zajecia dodatkowe na poziomie wyzszym niz

pozwana, a to choc¢by z uwagi na miejsce zamieszkania.

Zdaniem Sadu pozwana instrumentalnie wykorzystuje Nel do odmawiania
powodcwi kontaktéw z cérka. Do grudnia 2014r. nie zdai-zyto sie bowiem nic,
co dyskredytowatoby powoda jako rodzica. Pozwana , majac $wiadomosé
tego, iz powdd nie zrezygnuje z kontaktéw z cérkq odmawiajac powodowi
wydania cérki prowokuje liczne sytuacje konfliktowe, interwencje policji i
naraza w ten sposdb dziecko na stres. Nastepnie zaé postawe powoda, ktéry
domaga sie kontaktéw z dzieckiem, wykorzystuje przeciwko powodowi,
obarczajac jego wing za powstate konflikty. Sad nie ma réwniez watpliwoéci,
iz Dziecku, ktdre nie ma mozliwosci bezposdredniego porozmawiania - choéby
przez chwile - z ojcem i samodzielnego wyciagniecia wnioskdw oraz poznania
prawdy obiektywnej, obraz ojca jest przedstawiany w negatywnym swietle,

przez co obraz ten jest zmanipulowany.

W zwiazku z tym, iz maloletnia Nel zostata odizolowana od ojca a przed
grudniem 2014r. nie wydarzyto sie nic, co uzasadniatoby w Nel .odmowe”
spotkan z ojcem, zdaniem Sadu w rzeczywistodci nie mamy do czynienia z
~odmowa” Nel co do spotkah z powodem lecz z odmowaq pozwanej wydawania
dziecka powodowi. Zdaniem Sadu matoletnia Nel - majac $wiadomosé co do
tego, ze mieszka z matkq i taka sytuacja moze juz nigdy nie ulec zmianie -
podejmuje zachowania zgodne z instynktem samozachowawczym, wiedzac o
tym, ze jakiekolwiek zamanifestowanie pozytywnych uczué wobec ojca
bedzie niemile widziane przez mame ( pozostajaca w konflikcie z ojcem} i
konkubenta mamy ( systematycznie wchodzacego w role i obowiazki ojca

Nel).




Powéd nie miat przez ostatnie 9 miesiecy nawet szans na to aby poznaé
zdanie dziecka z ust samego dziecka i choéby sprébowaé przezwyciezyé

swéj negatywny obraz jaki kreuje o nim w dziecku pozwana.

Dos¢ w tym miejscu jedynie zaznaczyé, iz prawo dziecka do kontaktéw z
rodzicem jest prawem i obowiqzkiem rodzica i prawem i obowigzkiem
dziecka, z ktérych to ani dziecko ani rodzic nie mbgq - poza przypadkami
okreslonymi w art. 113 3 krio - jednostronnie zrezygnowaé. Nie mozna tracié
z pola widzenia faktu ponad 9 miesiecznej izolacji powoda od dziecka i
kreowania negatywnego wizerunku powoda w tym okresie, co w konsekwencji
moze spowodowa¢ iz dziecko stron zatraci catkowicie zdolno$é samodzielne
oceny sytuacji i bedzie prezentowal tylko i wylacznie postawy jakich w
danej chwili oczekuje od niej matka - czyli postawe niecheci do ojca - majac
$wiadomos¢ tego, iz jakakolwiek inna postawa bedzie niemile widziana przez

dziecko.

Reasumujac. Dla dobra matoletniej Nel, w celu wyeliminowania zrédta stresu
i niepokojéw w jej zyciu oraz zazegnania sytuacji konfliktowej pomiedzy
stronami, oraz zapewnienia mafoletniej spokoju i mozliwosci korzystania z
edukacji w szkole w peinym zakresie, miejscem zamieszkania dziecka

powinno by¢ miejsce zamieszkania jej ojca - Piotra P

Sad zagrozit pozwanej zaptatq kwoty 2000 zt. za kazde przypadek
niewydania dziecka ojcu, uznajac , iz jest to konieczne w celu zapewnienia
powodowi kontaktéw z dzieckiem. Dotychczasowa  postawa pdzwaneJ
wskazuje, iz dobrowolnie tj. bez zadnych ewentualnych dolegliwosci jakie
mogq_ ja spotkaé za ignorc;wanie orzeczenia sadu - nie wyda ona dziecka

powodowi w celu umozliwienia mu kontaktéw z cérka lecz bedzie w dalszym




ciagu konsekwentnie eliminowaé Piotra P z 2ycia dziecka. Zatem
konieczne bylo zastosowanie takich instrumentéw, ktére poprzez bodice

materialne wymusza na pozwanej postawe poszanowania orzeczen sadowych.

Zakladajac mozliwo$é zaskarzenia niniejszego postepowania, oraz majac
$wiadomo$¢ dyspozycji art. 742 § 3 kpc, stanowiacego, iz wniesienie
zazalenia na postanowienie zmieniajace postanowienie o udzieleniu
zabezpieczenia wstrzymuje wykonanie postanowienia, sad zdecydowat sie na
wprowadzenie kolejnych zmian, ktére pomoga znormalizowaé relacje

pomiedzy stronami.

W celu uspokojenia obecnych relacji pomiedzy stronami oraz w celu
zapewnienia bezkonfliktowego przekazywania Nel w celu zrealizowania
kontaktéw przez powoda Sad ustalit, iz wydawanie dziecka w celu kontaktow

bedzie odbywac sie w obecnosci kuratora sadowego.

W ocenie Sadu koniecznym bylo réwniez poddanie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej przez strony nadzorowi kuratora sadowego. Sytuacja
konfliktu pomiedzy stronami utkneta w martwym punkcie i strony nie sq w
stanie same rozwiqza¢ tego konfliktu. Przez co dobro maloletniej Nel jest
narazone. Kolejnym powodem do podania wladzy rodzicielskiej nadzorowi

kuratora sadowego jest fakt - zdaniem Sadu - naduzywania tejze wiadzy

przez pozwana, ktora wyeliminowata powoda z podejmowania jakichkolwiek
decyzji i konsekwentnie pozbawita powoda mozliwosci kontaktu z dzieckiem,

‘Stan taki zagraza prawidlowemu rozwojowi dziecka i wymaga nadzoru

podmiotu wykwalifikowanego jakim niewgtpliwie jest kurator sadowy.

Sad postanowit skorzystaé réwniez z instrumentu jaki daja dyspozycje art.
109 krio a mianowicie zobowiazania stron do podjecia terapii rodzinnej dla

rozwodzacych sie rodzicow. Jest to bowiem konieczne do tego aby strony

/\O




wypracowaly choéby w minimalnym stopniu zreby przysziej wspéipracy i
prawidlowych relacji wzgledem siebie i dziecka. Ponad trzyletni spér
pomiedzy stronami zamiast ewoluowaé w kierunku wygaszania konfliktu i
emocji ewoluuje w kierunku zaogniania konfliktu, na czym ewidentnie cierpi
Mafoletnia Nel. Strony - zdaniem Sadu - nie potrafia , a moze nawet nie
chca, wypracowaé prawidtowych relacji wzgledem siebie w kontekécie wtadzy
rodzicielskiej, przez co konieczne wydaje sie by¢ wprowadzenie do ich

sporu pomocy specjalistéw =




