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Robert Zegad∏o

Miejsce zamieszkania, miejsce pobytu, miejsce zwyk∏ego
(sta∏ego) pobytu dziecka oraz piecza naprzemienna

Miejsce zamieszkania a miejsce pobytu dziecka

Miejsce pobytu to miejsce, w którym dana osoba faktycznie w danej chwili prze-
bywa. Jest to wi´c fakt nie wymagajàcy przes∏anki trwa∏oÊci. W takim znaczeniu
wyst´puje to poj´cie tak˝e w odniesieniu do dziecka. Dotyczy to art. 569 § 1 (w∏a-
ÊciwoÊç miejscowa sàdu opiekuƒczego) i art. 5983 Kodeksu post´powania cywil-
nego (dalej: „kpc”). W Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym (dalej: „kro”) poj´cie to
w ogóle nie wyst´puje. Znajduje zaÊ zastosowanie w orzecznictwie przy regulowa-
niu uprawnieƒ z zakresu w∏adzy rodzicielskiej, poniewa˝ nie ulega wàtpliwoÊci,
˝e decydowanie o miejscu pobytu dziecka nale˝y do podstawowych uprawnieƒ
w tym zakresie. Tak naprawd´ jednak, to nie chodzi wtedy o samo miejsce pobytu
dziecka lecz o sprawowanie bie˝àcej nad nim pieczy. Zarówno miejsce pobytu jak
i miejsce zwyk∏ego (sta∏ego) pobytu dziecka sà bowiem okolicznoÊciami faktyczny-
mi, które sà konsekwencjà sprawowania pieczy nad dzieckiem. JeÊli piecza ta nie
jest de facto sprawowana przez rodzica, dziecko nie ma u niego miejsca pobytu.
Mo˝na to ∏atwo wykazaç na tle wspomnianego art. 569 § 1 kpc w odniesieniu
do miejsca pobytu dziecka – relewantne dla tego przepisu jest faktyczne przeby-
wanie dziecka w danym miejscu w danej chwili a nie zadekretowane przez sàd
w wyroku rozwodowym lub postanowieniu opiekuƒczym. OkolicznoÊci faktyczne
nie powinny mieç znaczenia jedynie przy bezprawnym przej´ciu pieczy. Uwagi te
odnoszà si´ tak˝e do miejsca zwyk∏ego (sta∏ego) pobytu dziecka, o którym mowa
w koƒcowej cz´Êci artyku∏u.

Z konstatacji, ˝e spór o miejsce pobytu jest w istocie sporem o sprawowanie
bie˝àcej pieczy nad dzieckiem, wynikajà donios∏e konsekwencje, bowiem wraz
z powierzeniem ju˝ choçby tylko bie˝àcej pieczy jednemu z rodziców, nale˝y roz-
wa˝yç zakres uprawnieƒ drugiego.

O miejscu zamieszkania dziecka traktuje art. 26 Kodeksu cywilnego (dalej: „kc”):
„Art. 26. § 1. Miejscem zamieszkania dziecka pozostajàcego pod w∏adzà rodzi-

cielskà jest miejsce zamieszkania rodziców albo tego z rodziców, któremu wy∏àcz-
nie przys∏uguje w∏adza rodzicielska lub któremu zosta∏o powierzone wykonywanie
w∏adzy rodzicielskiej.
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§ 2. Je˝eli w∏adza rodzicielska przys∏uguje na równi obojgu rodzicom majàcym
osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzi-
ców, u którego dziecko stale przebywa. Je˝eli dziecko nie przebywa stale u ˝adne-
go z rodziców, jego miejsce zamieszkania okreÊla sàd opiekuƒczy.”.

Miejsce zamieszkania dziecka ma istotne znaczenie dla jego sytuacji prawnej,
w szczególnoÊci za∏atwiania spraw dziecka. Dotyczy to ró˝norakich spraw urz´do-
wych, Êwiadczeƒ, w tym zdrowotnych, itp., ale tak˝e dotyczy to post´powania cy-
wilnego, albowiem to miejsce zamieszkania dziecka w pierwszej kolejnoÊci decy-
duje o w∏aÊciwoÊci sàdu opiekuƒczego. Miejsce zamieszkania jest w tym sensie
poj´ciem formalnym. Dla realizacji wskazanych funkcji tej instytucji prawnej ko-
nieczne jest ustalenie jednego miejsca zamieszkania dziecka, w wi´kszoÊci wypad-
ków jest ono pochodnà miejsca zamieszkania rodziców lub tego rodzica, który
sprawuje bezpoÊrednià piecz´ nad dzieckiem. O tym, ˝e mo˝na mieç tylko jedno
miejsce zamieszkania przesàdza zresztà art. 28 kc.

Wola dziecka nie ma znaczenia przy okreÊlaniu miejsca jego zamieszkania.
Miejsce to jest pochodnà miejsca zamieszkania rodziców albo opiekuna albo wy-
nika z orzeczenia sàdowego.

Z przytoczonego art. 26 § 1 kc wynika, ˝e jeÊli jeden z rodziców ma pe∏nà a dru-
gi ograniczonà w∏adz´ rodzicielskà, to miejsce pobytu dziecka jest przy tym pierw-
szym. Miejsce zamieszkania dziecka wynika tu wi´c z repartycji w∏adzy rodzicielskiej.

Je˝eli zaÊ w∏adza rodzicielska przys∏uguje na równi obojgu rodzicom, którzy ˝y-
jà w roz∏àczeniu, to miejscem zamieszkania dziecka jest miejsce zamieszkania te-
go z rodziców, u którego stale przebywa (art. 26 § 2 zd. 1 kc). Miejsce zamieszka-
nia jest tu wi´c pochodnà rozstrzygni´cia o bie˝àcej pieczy i miejscu pobytu dziec-
ka. Norma ta dotyczy tak samo dziecka rodziców ˝yjàcych w zwiàzku ma∏˝eƒskim,
jak te˝ dziecka rozwiedzionych ma∏˝onków, jak te˝ i dziecka, które urodzi∏o si´
w nieformalnym zwiàzku. W ka˝dej sytuacji, gdy rodzice ˝yjà w roz∏àczeniu przepis
art. 26 § 2 zd. 1 kc rozstrzyga, ˝e miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzi-
ców, u którego stale przebywa.

Zatem, zarówno wed∏ug § 1 jak i § 2 zd. 1, miejsce zamieszkania dziecka jest
pochodnà miejsca zamieszkania rodziców. Zgodnie z art. 25 kc, miejscem za-
mieszkania osoby fizycznej jest miejscowoÊç, w której osoba ta przebywa z zamia-
rem sta∏ego pobytu. Art. 26 kc dotyczàcy miejsca zamieszkania dziecka nie zmie-
nia zasady, ˝e równie˝ w tym przypadku miejscem zamieszkania jest miejscowoÊç.
Poniewa˝ miejscem zamieszkania jest tylko okreÊlona miejscowoÊç, a nie znajdu-
jàce si´ w tej miejscowoÊci mieszkanie, cz´ste sà przypadki, ˝e miejscem zamiesz-
kania rodziców majàcych odr´bne mieszkania b´dzie ta sama miejscowoÊç. Jak
s∏usznie zauwa˝a T. Soko∏owski, wówczas miejscem zamieszkania dziecka b´dzie
ta wspólna miejscowoÊç, a ewentualny spór mi´dzy rodzicami co do tego, u które-
go z rodziców ma przebywaç dziecko, mo˝e si´ toczyç albo na p∏aszczyênie po-
wierzenia w∏adzy rodzicielskiej jednemu z nich albo w sprawie o okreÊlenie miejsca
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jego pobytu, je˝eli obojgu rodzicom mia∏aby nadal przys∏ugiwaç wspólna w∏adza
rodzicielska11. Nale˝y tu wyjaÊniç, ˝e prymat rozstrzygni´cia o w∏adzy rodzicielskiej
lub choçby tylko o bie˝àcej pieczy – czyli w rezultacie o miejscu pobytu dziecka
– nad ustaleniem jego miejsca zamieszkania, dotyczy ka˝dej sytuacji, nie tylko tej,
gdy rodzice mieszkajà w tej samej miejscowoÊci. Jak wy˝ej stwierdzono, miejsce
zamieszkania dziecka w sytuacji z art. 26 § 1 kc jest bowiem pochodnà rozstrzy-
gni´cia o w∏adzy rodzicielskiej a w sytuacji z art. 26 § 2 zd. 1 kc jest pochodnà miej-
sca pobytu dziecka. W obu wypadkach nie ma w ogóle podstawy do orzekania
przez sàd o miejscu zamieszkania dziecka.

Przed nowelizacjà Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego z 6 listopada 2008 r.22 nie
ulega∏o wàtpliwoÊci, ˝e w razie braku porozumienia mi´dzy rodzicami wspólnie wy-
konujàcymi w∏adz´ rodzicielskà w sprawie miejsca pobytu dziecka rozstrzyga∏by
sàd opiekuƒczy na zasadzie art. 97 § 2 kro. Jak wspomnia∏em na wst´pie, w isto-
cie spór ten dotyczy nie miejsca pobytu lecz sprawowania bie˝àcej pieczy
nad dzieckiem. W Êwietle zmian dokonanych wspomnianà nowelizacjà, a w szcze-
gólnoÊci na tle nowego brzmienia art. 107 kro, uzale˝niajàcego powierzenie rodzi-
com wspólnej w∏adzy rodzicielskiej od przedstawienia przez nich zgodnego z do-
brem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania w∏adzy rodzicielskiej i utrzy-
mywaniu kontaktów z dzieckiem, spór ten nale˝y co do zasady kwalifikowaç jako
spór o w∏adz´ rodzicielskà. Powstaje pytanie, czy zastosowanie art. 97 § 2 kro
do ustalenia miejsca pobytu dziecka, a w istocie rozstrzygania o bie˝àcej pieczy
nad dzieckiem, jest nadal aktualne w obecnym stanie prawnym, tzn. czy na pod-
stawie art. 97 § 2 kro nadal mogà byç rozpatrywane sprawy o ustalenie miejsca po-
bytu dziecka (sprawowania bie˝àcej pieczy nad dzieckiem), czy te˝ wniosek w tym
zakresie nale˝y z góry kwalifikowaç jako spraw´ z art. 107 kro?

Je˝eli bowiem rodzice nie sà zgodni co do miejsca pobytu dziecka i nie ma po-
rozumienia w tym zakresie, to w zasadzie w zwiàzku z treÊcià art. 58 jak i art. 107
kro nie mo˝na powierzyç im wspólnej w∏adzy rodzicielskiej. W konsekwencji, jeÊli
nie toczy si´ sprawa rozwodowa, to spór mi´dzy rodzicami majàcymi pe∏nà w∏adz´
rodzicielskà o ustalenie miejsca pobytu dziecka b´dzie musia∏ byç w obecnym sta-
nie prawnym z regu∏y rozstrzygni´ty w sprawie z art. 107 kro, w której sk∏ad sàdu
b´dzie zale˝a∏ od tego, czy wniosek b´dzie zgodny i towarzyszyç mu b´dzie poro-
zumienie, czy te˝ b´dzie to wniosek o ograniczenie w∏adzy rodzicielskiej drugiemu
rodzicowi. Mimo to, moim zdaniem, nie mo˝na jednak ka˝dego wniosku o ustale-
nie miejsca pobytu (powierzenie sprawowania bie˝àcej pieczy nad dzieckiem)
z góry kwalifikowaç jako sprawy z art. 107 kro. Jak si´ wydaje, pozostaje miejsce
dla rozpoznania takiej sprawy na podstawie art. 97 § 2 kro. W post´powaniu tym
sàd pe∏ni w pewnym sensie rol´ „mediacyjnà”. Spór mi´dzy rodzicami w tej kwe-
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stii nie musi powodowaç koniecznoÊci uregulowania sposobu wykonywania w∏a-
dzy rodzicielskiej dopóki dobro dziecka nie jest zagro˝one. Ingerencja we w∏adz´
rodzicielskà nie jest potrzebna, gdy spór nie dotyczy prawa do decydowania o ka˝do-
razowym miejscu pobytu dziecka a jedynie dotyczy jednorazowej decyzji co do
miejsca pobytu dziecka. W tym wypadku rozstrzygajàc spór na podstawie art. 97
§ 2 kro sàd wska˝e miejsce skonkretyzowane adresem.

Sàd nie musi zatem w ka˝dym wypadku wniosku o ustalenie miejsca pobytu
dziecka ˝àdaç porozumienia wymaganego w art. 107 kro, bowiem nie jest zobligo-
wany do orzeczenia z urz´du na podstawie art. 107 kro dopóki nie wymaga tego
dobro dziecka (por. brzmienie art. 107 § 1 kro). Poniewa˝ istotà art. 97 § 2 kro jest,
˝e orzeczenie sàdu zast´puje wol´ rodziców w sytuacji rozbie˝noÊci ich stanowisk,
to rodzice mogà nawet po jego wydaniu powziàç wspólnie odmienne decyzje. Za-
istnienie wspomnianego sporu mo˝e ale nie musi byç sygna∏em do wszcz´cia
z urz´du sprawy z art. 107 kro, gdy˝ nie zawsze konflikt w tej sprawie daje podsta-
wy do obawy, ˝e rodzice nie mogà ju˝ wspólnie wykonywaç w∏adzy rodzicielskiej.
Nie mo˝na z góry zak∏adaç, ˝e istnieje potrzeba ingerencji we w∏adz´ rodzicielskà,
je˝eli rodzice sà w sporze tylko co do jednorazowej decyzji. Natomiast wniosek
o ustalenie ka˝dorazowego miejsca pobytu dziecka przy jednym rodziców powi-
nien byç kwalifikowany jako wniosek o uregulowanie w∏adzy rodzicielskiej na pod-
stawie art. 107 kro.

Przepisy procesowe o post´powaniu w sprawach opiekuƒczych, które znajdu-
jà tu zastosowanie, zawsze te˝ pozwalajà na wszcz´cie sprawy z art. 107 kro
z urz´du. Nie mo˝na te˝ wykluczyç jeszcze dalej idàcej ingerencji w razie zagro˝e-
nia dobra dziecka np. w sytuacji, gdy rodzice umieszczajà dziecko u osoby trzeciej
nie majàcej wystarczajàcych kwalifikacji opiekuƒczych (vide: zjawisko eurosieroc-
twa). Wtedy ingerencja w∏adzy opiekuƒczej b´dzie dalej idàca ni˝ tylko repartycja
w∏adzy rodzicielskiej mi´dzy rodzicami i b´dzie zmierza∏a co najmniej do ograni-
czenia w∏adzy rodzicielskiej na podstawie art. 109 kro.

Je˝eli wi´c rodzice, którym przys∏uguje pe∏na w∏adza rodzicielska sà w sporze
co do aktualnego miejsca pobytu dziecka i nie toczy si´ sprawa rozwodowa,
to spór ten mo˝e rozstrzygnàç sàd opiekuƒczy na zasadzie art. 97 § 2 kro, je˝eli
jednak spór dotyczy ka˝dorazowego miejsca pobytu dziecka, to sprawa powinna
podlegaç rozpoznaniu na zasadzie art. 107 kro. W tym drugim wypadku ustalenie
miejsca zamieszkania dziecka u jednego z rodziców b´dzie konsekwencjà ograni-
czenia w∏adzy rodzicielskiej drugiego rodzica.

Z kolei nale˝y odpowiedzieç na pytanie, czy na tle nowego brzmienia art. 58 kro
sàd rozwodowy ma kognicj´ do ustalania miejsca pobytu dziecka wraz z powierze-
niem wspólnej w∏adzy rodzicielskiej?

Je˝eli spór o piecz´ nad dzieckiem toczy si´ w ramach procesu rozwodowego,
to w razie niedojÊcia rodziców do porozumienia sàd b´dzie musia∏ ograniczyç w∏a-
dz´ rodzicielskà jednego z rodziców. W razie porozumienia rodziców, zaakceptowa-
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nego przez sàd i przyznania im wspólnej w∏adzy rodzicielskiej, b´dà obowiàzywa∏y
przyj´te w tym porozumieniu zasady sprawowania bie˝àcej pieczy nad dzieckiem,
zatem tak˝e co do jego miejsca pobytu. Te ustalenia, w tym rozstrzygni´cie o miej-
scu pobytu dziecka, nie powinny byç jednak wpisywane do wyroku rozwodowego.

W polskiej praktyce sàdów rozwodowych stosowane jest zaÊ cz´sto przyznanie
obojgu rodzicom pe∏nej w∏adzy rodzicielskiej i ustalanie miejsca zamieszkania lub
pobytu dziecka przy jednym z nich. W zdecydowanej wi´kszoÊci êróde∏ nauki pra-
wa i w orzecznictwie Sàdu Najwy˝szego nie wspomina si´ o orzekaniu w tym za-
kresie, czy to fakultatywnym, czy to obligatoryjnym. Za wskazanà praktykà opowie-
dzia∏a si´ zaÊ jednoznacznie W. Stojanowska. Autorka przy tym zaznaczy∏a, ˝e nie-
wystarczajàce jest ustalenie miejsca zamieszkania i nale˝y okreÊlaç miejsce poby-
tu dziecka33. Jak si´ wydaje, stanowisko to aprobuje B. Czech44. W. Stojanowska
podtrzymuje to stanowisko w obecnym stanie prawnym. Co wi´cej, na skutek opi-
nii W. Stojanowskiej sporzàdzonej dla komisji sejmowej w trakcie prac nad projek-
tem ostatniej nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego (noweli z 6 listopa-
da 2008 r.) w projekcie zmiany art. 58 kro znalaz∏o si´ przejÊciowo zdanie nakazu-
jàce ustalenie miejsca pobytu dziecka przy jednym z rodziców w razie powierzenia
im wspólnej w∏adzy rodzicielskiej. Poprawka ta zosta∏a nast´pnie usuni´ta, za czym
opowiedzieli si´ przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoÊci i Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego. Ostatecznie przyj´te rozwiàzanie, jak te˝ tryb prac legisla-
cyjnych sà przedmiotem krytyki W. Stojanowskiej55. W zwiàzku z tà krytykà mog´
w tym miejscu jedynie stwierdziç, ˝e wykreÊlenie poprawki by∏o podyktowane
wzgl´dami merytorycznymi a nie politycznymi.

Wbrew ocenie W. Stojanowskiej, zmiany dokonane nowelà z 6 listopada 2008 r.
przemawiajà przeciwko orzekaniu o miejscu pobytu dziecka w wyroku rozwodo-
wym. Jednym z celów nowelizacji by∏o bowiem dookreÊlenie kognicji sàdu rozwo-
dowego w kwestiach relacji mi´dzy rodzicami a dzieçmi. Ostateczne pomini´cie
omawianej kwestii jest zatem argumentem przeciwko stanowisku W. Stojanowskiej.
Jednak nie ten argument ma dla mnie zasadnicze znaczenie. Decydujàca jest
istota wspólnej w∏adzy rodzicielskiej oraz wprowadzenie instytucji porozumienia,
którego zasadniczym elementem jest ustalenie miejsca pobytu dziecka i wskaza-
nie, kto b´dzie sprawowa∏ bie˝àcà piecz´ nad dzieckiem.

W rezultacie kwestionowanej przeze mnie praktyki, piecz´ nad dzieckiem po-
wierza si´ faktycznie jednemu z rodziców, temu mianowicie, u którego jest wskaza-
ne miejsce pobytu dziecka. Formalnie nie ma ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej,
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ale o ka˝dorazowym faktycznym miejscu pobytu dziecka decyduje wtedy rodzic,
u którego sàd wskaza∏ miejsce pobytu dziecka. Sàdowe ustalenie miejsca pobytu
u jednego z rodziców powoduje, ˝e drugi rodzic traci uprawnienie do decydowa-
nia w tym zakresie. Dotyczy to tak˝e orzeczeƒ, w których nie u˝ywa si´ s∏owa
„ka˝dorazowe”. Takiego rozstrzygni´cia, które nie okreÊla miejsca pobytu skonkre-
tyzowanego adresem, nie mo˝na bowiem inaczej odczytywaç, ni˝ jako przypisanie
miejsca pobytu dziecka do ka˝dorazowego miejsca pobytu danego rodzica.
We wskazanej sytuacji rodzic sprawujàcy piecz´, tzn. ten u którego dziecko ma
miejsce zamieszkania lub pobytu, mo˝e zmieniç miejsce zamieszkania lub pobytu
i tym samym zmieniç miejsce zamieszkania i pobytu dziecka, nie pytajàc si´ o zgo-
d´ drugiego rodzica. A przecie˝ immanentnym sk∏adnikiem w∏adzy rodzicielskiej
jest decydowanie o miejscu pobytu dziecka i nie mo˝na zmieniç miejsca zamiesz-
kania czy pobytu dziecka, nie pytajàc si´ o zgod´ drugiego rodzica. Dlatego twier-
dz´, ˝e nie ma podstaw do okreÊlania miejsca pobytu ani miejsca zamieszkania
dziecka w wyroku rozwodowym, gdy w∏adza rodzicielska powierzana jest obojgu
rodzicom, natomiast rodzice muszà je okreÊliç w porozumieniu. 

Kwestionowana praktyka przede wszystkim nie ma wyraênych podstaw praw-
nych w art. 58 i art. 107 kro. W obecnym stanie prawnym ustalenia miejsca poby-
tu dziecka dokonujà bowiem rodzice w porozumieniu i ono jest wià˝àce, a nadto
mo˝e podlegaç przymusowemu wykonaniu w postaci odebrania dziecka. Nietraf-
ny jest wi´c podstawowy argument, na którym opiera si´ przedstawione powy˝ej
stanowisko W. Stojanowskiej, ˝e nie wiadomo, gdzie ma przebywaç dziecko.

Ponadto rozstrzyganie tej kwestii wraz z powierzeniem wspólnej w∏adzy rodzi-
cielskiej jest sprzeczne z istotà wspólnej w∏adzy rodzicielskiej. Na tle przepisów Ko-
deksu rodzinnego i opiekuƒczego zdaje si´ nie budziç wàtpliwoÊci, ˝e prawo wspó∏-
decydowania o miejscu pobytu dziecka jest jednym z podstawowych atrybutów w∏a-
dzy rodzicielskiej. Wydaje si´, ˝e nawet w razie ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej
jednemu z rodziców uprawnienie to powinno z regu∏y byç wymienione wÊród tych
uprawnieƒ, do których w∏adza rodzicielska jest ograniczona. Naruszenie prawa
do pieczy powinno skutkowaç ˝àdaniem odebrania dziecka, tak jak to jest w stosun-
kach mi´dzynarodowych w zakresie zastosowania Konwencji haskiej z 25 paêdzier-
nika 1980 r. dotyczàcej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´. Nie
ulega dla mnie wàtpliwoÊci, ˝e z ˝àdaniem odebrania dziecka od drugiego rodzica
mo˝e wystàpiç ten rodzic, u którego dziecko przebywa∏o na mocy porozumienia,
o którym mowa w art. 58 i 107 kro. Porozumienie mog∏oby podlegaç w tym jednym
aspekcie przymusowemu wykonaniu, naturalnie dopiero po uzyskaniu w stosow-
nym post´powaniu postanowienia o odebraniu dziecka. Naruszenie porozumienia
co do bie˝àcej pieczy spe∏nia moim zdaniem przes∏anki art. 100 kro. Nie dostrzega-
jàc tego aspektu twierdzi∏em dotychczas niezasadnie, tak jak i inni komentatorzy no-
wej regulacji, ˝e porozumienie nie podlega przymusowemu wykonaniu. Inna spra-
wa, ˝e rodzic, który naruszy∏ porozumienie w zakresie sprawowania bie˝àcej pieczy,
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czyli miejsca pobytu dziecka, b´dzie si´ broni∏ wnoszàc spraw´ o zmian´ rozstrzy-
gni´cia o w∏adzy rodzicielskiej. De lege ferenda mo˝na rozwa˝aç, czy z ˝àdaniem
odebrania dziecka móg∏by wystàpiç tak˝e ten rodzic, który nie sprawowa∏ bie˝àcej
pieczy, ale którego ogólne prawo do pieczy zosta∏o naruszone przez nieuzgodnio-
ne wywiezienie dziecka przez rodzica sprawujàcego bie˝àcà piecz´.

Warto zauwa˝yç, ˝e nieuzgodniony mi´dzy rodzicami wyjazd za granic´ dziec-
ka z tym rodzicem, przy którym ustalono miejsce pobytu dziecka, nie by∏by kwali-
fikowany jako uprowadzenie dziecka w rozumieniu Konwencji haskiej o cywilnych
aspektach uprowadzenia dziecka, co jest trudne do pogodzenia z celami tej Kon-
wencji. Zresztà nawet zmiana miejsca pobytu w granicach kraju powinna zawsze
byç uzgodniona z drugim rodzicem. Jednostronna zmiana nie tylko narusza prawa
drugiego rodzica, ale i zagra˝a dobru dziecka. Zmiana jest mo˝liwa po uzyskaniu
zgody drugiego rodzica lub w razie jej braku – rozstrzygni´cia sàdu opiekuƒczego
na podstawie art. 107 kro lub art. 97 § 2 kro, o czym by∏a mowa powy˝ej. 

Wspó∏decydowanie o miejscu pobytu lub zamieszkania dziecka jest bowiem
jednym z podstawowych uprawnieƒ nale˝àcych do w∏adzy rodzicielskiej. W Êwie-
tle rozporzàdzenia (WE) Nr 2201/2003 z 27 listopada 2003 r. dotyczàcego jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w spra-
wach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej uchylajàcego rozporzàdzenie
(WE) Nr 1347/2000, tzw. rozporzàdzenia Bruksela II bis, immanentnym sk∏adnikiem
odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej jest te˝ piecza nad dzieckiem, a w tym pozostaje
decydowanie o miejscu pobytu dziecka. Podobnie w art. 5 lit. a Konwencji haskiej
z 25 paêdziernika 1980 r. dotyczàcej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka
za granic´, stwierdza si´, ˝e prawo do opieki obejmuje w szczególnoÊci prawo
do decydowania o miejscu pobytu dziecka. 

Wprawdzie w przypadku wyroku rozwodowego b´dziemy mieli do czynienia z po-
Êrednim wskazaniem, u kogo dziecko ma przebywaç, albowiem obligatoryjnà cz´-
Êcià tego wyroku jest orzeczenie o kontaktach, to jednak samo orzeczenie o kontak-
tach nie przesàdza o utracie prawa do decydowania o miejscu pobytu dziecka.

Prawo polskie nie przyznaje w omawianej kwestii takiej ochrony, jakà przyznaje
wymieniona Konwencja haska. W Êwietle Konwencji, w tych przypadkach, w których
z mocy prawa albo na podstawie porozumienia rodziców lub orzeczenia sàdu obo-
je rodzice wspólnie sprawujà piecz´ nad dzieckiem jest jasne, ˝e zabranie dziecka
przez jednego z nich bez zgody drugiego w oczywisty sposób by∏oby bezprawnym
uprowadzeniem w rozumieniu Konwencji. W konwencyjnym poj´ciu „prawa do pie-
czy” mieszczà si´ wszelkie stany wspólnego opiekowania si´ dzieckiem, wspólne-
go ponoszenia za nie odpowiedzialnoÊci. Stàd, w braku umowy lub orzeczenia
przyznajàcego piecz´, jedno z rodziców nie mo˝e przeprowadziç si´ z dzieckiem
do innego kraju, chyba ˝e uzyska zgod´ drugiego rodzica66.
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OczywiÊcie nieuzgodniona zmiana miejsca pobytu dziecka w ramach tego sa-
mego paƒstwa nie jest tym samym co uprowadzenie transgraniczne, niemniej jed-
nak mo˝e mieç podobne konsekwencje faktyczne, gdy˝ zawsze rodzi jakieÊ zagro-
˝enie dla wspólnego wykonywania w∏adzy rodzicielskiej.

Zmiana miejsca pobytu dziecka, powinna z regu∏y wymagaç zgody drugiego rodzi-
ca, nawet, gdy ma on ograniczonà w∏adz´ rodzicielskà. Tym bardziej wydaje si´ to
oczywiste, gdy obojgu rodzicom przys∏uguje pe∏na w∏adza rodzicielska. Dlatego te˝ na-
le˝a∏o zakwestionowaç praktyk´ orzekania o miejscu pobytu lub zamieszkania dziecka
w wyroku rozwodowym lub w postanowieniu sàdu opiekuƒczego opartym na art. 107
kro, w których przyznaje si´ rodzicom wspólne wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej.

Powracajàc do problematyki miejsca zamieszkania dziecka i art. 26 kc nale˝y
zauwa˝yç, ˝e zgodnie z art. 26 § 2 zd. 2 kc, je˝eli dziecko nie przebywa stale u ˝ad-
nego z rodziców, jego miejsce zamieszkania okreÊla sàd opiekuƒczy.

W tym zakresie nale˝y wyjaÊniç ewentualne wàtpliwoÊci, jaka w istocie jest hipoteza
tego przepisu, tzn. kiedy sàd opiekuƒczy mia∏by go zastosowaç. Przepis ten dotyczy
bowiem zarówno sytuacji, gdy dziecko nie przebywa u ˝adnego z rodziców, jak i sytu-
acji gdy dziecko przebywa okresowo – na przemian – u jednego i drugiego rodzica. Za-
stosowanie tego przepisu mog∏oby zatem wchodziç w gr´, gdy dziecko przebywa
w placówce lub rodzinie zast´pczej na skutek ograniczenia w∏adzy rodzicielskiej (jedna-
kowo wobec ka˝dego z rodziców) lub umieszczenia na podstawie ustawy o post´po-
waniu w sprawach nieletnich, je˝eli w∏adza rodzicielska nadal rodzicom przys∏uguje,
gdy˝ wskazane sytuacje spe∏niajà przes∏anki omawianej normy. Jej zastosowanie nie
mo˝e zaÊ mieç miejsca gdy umieszczenie jest wynikiem pozbawienia lub zawieszenia
w∏adzy rodzicielskiej. Wtedy znajduje zastosowanie art. 27 kc,, zgodnie z którym, miej-
scem zamieszkania dziecka pozostajàcego pod opiekà jest miejsce zamieszkania opie-
kuna. Wydaje si´, ̋ e w wi´kszoÊci wypadków dokonywanie zmiany miejsca zamieszka-
nia dziecka wraz z ograniczeniem w∏adzy rodzicielskiej przez umieszczenie w placów-
ce lub rodzinie zast´pczej, nie jest zgodne z dobrem dziecka. Niemniej jednak jest to
do rozwa˝enia w niektórych wypadkach, w których pozostawienie miejsca zamieszka-
nia przy rodzicach nie daje si´ pogodziç z wykonywaniem pieczy zast´pczej na mocy
orzeczenia sàdu o ograniczeniu w∏adzy rodzicielskiej. Wówczas miejscem zamieszka-
nia dziecka mog∏aby byç placówka lub miejsce zamieszkania rodziny zast´pczej. Nie-
wàtpliwie jednak nie by∏o zasadne automatyczne ustalanie miejsca zamieszkania dziec-
ka w Êrodowisku zast´pczym i wydaje si´, ˝e przepis art. 26 § 2 zd. 2 kc umo˝liwia ela-
stycznoÊç decyzji. Trafnie zauwa˝ono, ̋ e w sytuacji gdy dziecko nie zamieszkuje na sta-
∏e z ˝adnym z rodziców, a ich w∏adza rodzicielska zostaje ograniczona przez umieszcze-
nie dziecka w Êrodowisku zast´pczym, sàdy zazwyczaj nie dokonujà jednoczeÊnie
okreÊlenia miejsca zamieszkania dziecka zgodnie z miejscem jego pobytu. Wówczas
miejscem zamieszkania dziecka pozostaje formalnie miejsce zamieszkania rodziców77.
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Piecza naprzemienna

Tak samo jednak przepis art. 26 § 2 zd. 2 kc nie jest w praktyce stosowany w sy-
tuacji przebywania dziecka naprzemiennie u jednego i u drugiego z rodziców, ma-
jàcych osobne miejsca zamieszkania. Wtedy tak˝e mo˝e byç niezb´dna ingeren-
cja sàdu opiekuƒczego na podstawie art. 26 § 2 zd. 2 kc, je˝eli sami rodzice nie
przesàdzà u którego z nich w takiej sytuacji jest formalnoprawne miejsce zamie-
szkania dziecka. W takim wypadku ingerencja sàdu mo˝e byç konieczna skoro nie
ma faktycznego elementu pozwalajàcego na okreÊlenie miejsca zamieszkania
dziecka. Takie zastosowanie omawianej normy jest wspomniane w piÊmiennictwie,
np. w powo∏anym ju˝ powy˝ej komentarzu. Z art. 26 § 2 zd. 2 i art. 28 kc wynika,
˝e dziecko musi mieç jedno miejsce zamieszkania nawet w sytuacji gdyby mia∏o
miejsca pobytu u ka˝dego z rodziców. 

Je˝eli dziecko przebywa na przemian u ka˝dego z rodziców mamy do czynie-
nia z tzw. pieczà naprzemiennà. W mojej ocenie jest ona dopuszczalna, w odró˝-
nieniu od w∏adzy rodzicielskiej, która nie mo˝e byç sprawowana na przemian. Jak
stwierdzi∏ B. Czech, niedopuszczalne jest „roz∏o˝enie” w∏adzy rodzicielskiej w cza-
sie, polegajàce na tym, ˝e dziecko mia∏oby okresowo (np. co pó∏ roku) przebywaç
u ka˝dego z rodziców i do tego z rodziców, u którego przebywa, nale˝a∏aby w tym
okresie pe∏nia w∏adzy rodzicielskiej88.

Mo˝na w tym kontekÊcie przytoczyç rozstrzygni´cie, które pochodzi z 22 kwiet-
nia 1952 r.99, w którym stwierdzono, ˝e periodyczne zmiany osoby wykonujàcej w∏a-
dz´ rodzicielskà nie mogà zapewniç dziecku nale˝ytego zaspokojenia jego po-
trzeb, ale wr´cz wy∏àczajà jednolitoÊç kierunku wychowania i musia∏yby wywrzeç
jak najbardziej ujemny wp∏yw na kszta∏towanie si´ ÊwiadomoÊci dziecka. 

Miejsce pobytu jest okolicznoÊcià faktycznà i w razie jednomyÊlnoÊci rodziców nie
wymaga ustalenia z mocy ustawy, czy to z mocy orzeczenia sàdu. Je˝eli nie toczy si´
sprawa rozwodowa lub opiekuƒcza i rodzice zgodnie postanowià, ˝e dziecko b´dzie
przebywaç u nich naprzemiennie, to przepisy prawa nie stojà temu na przeszkodzie.
Warunkiem jest wspólne wykonywanie w∏adzy rodzicielskiej. Jak si´ wydaje, warunki
do sprawowania pieczy naprzemiennej mogà te˝ wystàpiç w razie powierzenia wspól-
nej w∏adzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym lub postanowieniu z art. 107 kro.

Wtedy zasady sprawowania pieczy naprzemiennej muszà byç okreÊlone w poro-
zumieniu. Poniewa˝ dziecko nie przebywa∏oby stale u jednego z rodziców, to w poro-
zumieniu rodzice powinni wskazaç jedno miejsce jako miejsce zamieszkania dziecka.

W orzecznictwie sàdów znajduje odzwierciedlenie zasada jednego centrum ˝y-
ciowego dziecka. Sytuacje ˝yciowe sà jednak zró˝nicowane, w praktyce pojawiajà
si´ przecie˝ orzeczenia, które okreÊlajà tak szeroki zakres kontaktów z dzieckiem
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drugiego z rodziców, ˝e konsekwencje takiego ustalenia zbli˝ajà si´ do pieczy na-
przemiennej. Optymalne dla dziecka jest, aby mia∏o jedno centrum ˝yciowe i aby
w nim byli oboje rodzice. Ka˝de roz∏àczenie rodziców powoduje naruszenie tego
optymalnego stanu oraz powoduje zmian´ w relacji dziecka z rodzicami, w szczegól-
noÊci na niekorzyÊç relacji z tym, który nie sprawuje bie˝àcej pieczy. Poszukujàc za-
tem „mniejszego z∏a” nie mo˝na wykluczyç a priori, ˝e w niektórych sytuacjach opie-
ka naprzemienna by∏aby takim „mniejszym z∏em”. Niedopuszczalne by∏oby jednak,
aby taka repartycja pieczy by∏a rozwiàzaniem konfliktu mi´dzy rodzicami z pomini´-
ciem dobra dziecka. OczywiÊcie sprzeczne z dobrem dziecka by∏oby bowiem takie
rozstrzygni´cie, ˝e ka˝de z rodziców sprawuje wy∏àcznà w∏adz´ rodzicielskà w cza-
sie powierzonej mu pieczy nad dzieckiem i podejmuje w tym czasie samodzielne de-
cyzje sprzeczne z wczeÊniejszymi czy póêniejszymi decyzjami drugiego rodzica.

Zdaniem A. Czeredereckiej, „podstawowym warunkiem zastosowania opieki na-
przemiennej jest wystàpienie takich warunków, które pozwalajà antycypowaç zgodnà
wspó∏prac´ rodziców we wszystkich aspektach wychowawczych.” (tu Autorka przyta-
cza stosowne êród∏a naukowe). „A zatem orzekanie opieki naprzemiennej w sytuacji
nasilonego konfliktu mi´dzy rodzicami stanowi skrajny przyk∏ad rozwiàzania s∏u˝àce-
go racjom rodziców i spokojowi sàdu, ale sprzecznego z dobrem dziecka.”1100.

Jak wskazuje A. Gójska, „badania dotyczàce opieki naprzemiennej przynoszà
niejednoznaczne rezultaty. Wed∏ug niektórych, dzieci wychowane w opiece na-
przemiennej majà wy˝szà samoocen´, deklarujà wy˝szà satysfakcj´ z kontaktów
z rozwiedzionymi rodzicami (bo majà bliskà relacj´ z ka˝dym z nich), sà bardziej
dojrza∏e spo∏ecznie i otwarte, rodzice zaÊ sà bardziej zaanga˝owani w opiek´
i mniej przecià˝eni obowiàzkami ni˝ w przypadku wy∏àcznej opieki, rzadziej rów-
nie˝ wchodzà w konflikty mi´dzy sobà.” (tu Autorka przytacza stosowne êród∏a na-
ukowe). „Inne z kolei wskazujà, ˝e równie dobre efekty dzieci i rodzice osiàgnàç
mogà w przypadku wspólnej opieki w sensie prawnym, bez naprzemiennego za-
mieszkiwania z ka˝dym z rodziców, zaÊ faktycznego g∏´bokiego uczestnictwa ro-
dzica pomocniczego w ˝yciu dziecka.”1111.

Równie˝ ta Autorka wskazuje, ˝e warunkiem pieczy naprzemiennej jest wspó∏-
dzia∏anie rodziców. „Aby opieka naprzemienna mog∏a staç si´ korzystnym rozwià-
zaniem, spe∏nione muszà byç szczególne warunki. Wymaga zatem poprawnej
i bezkonfliktowej relacji mi´dzy rodzicami, a wi´c w ka˝dej sytuacji stawiania po-
trzeb dziecka na pierwszym miejscu w stosunku do ewentualnych personalnych
animozji mi´dzy rodzicami; zostawienia za sobà przesz∏oÊci; samokontroli; dobrej
komunikacji na temat dziecka i w obecnoÊci dziecka. Niezb´dna jest tak˝e bardzo
sprawna organizacja: precyzyjny i przewidywalny plan zapewniajàcy jednak ∏atwà
reorganizacj´ w przypadku potrzeby modyfikacji; systematyczne i zrównowa˝one
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monitorowanie post´pów szkolnych przez oboje rodziców; dowo˝enie dziecka
na zaj´cia szkolne i pozaszkolne. Nie bez znaczenia jest równie˝ sytuacja finanso-
wa rodziny, jako ˝e opieka naprzemienna oznacza utrzymywanie dwóch domów,
w których pe∏noprawnym mieszkaƒcem jest dziecko (pokój dziecka, podwójny
«komplet» rzeczy codziennego u˝ytku dla dziecka). Pomocna mo˝e byç równie˝
niewielka odleg∏oÊç mi´dzy domami rodziców – im bli˝ej, tym wi´ksza szansa,
˝e dziecko – obok krzepiàcych kontaktów z rodzicami – b´dzie mia∏o bliskie i sta-
bilne relacje w jednym Êrodowisku rówieÊniczym.

Wymienione warunki niezb´dne dla poprawnego funkcjonowania opieki na-
przemiennej ustawiajà rozwodzàcym si´ rodzicom wysokà poprzeczk´, którà nie
wszystkim uda si´ osiàgnàç. Ponadto raz przyj´te rozwiàzanie w sferze opieki ro-
dzicielskiej powinno byç bacznie obserwowane, poniewa˝ z up∏ywem czasu nowe
lub dotàd nieaktywne czynniki mogà zmieniç dynamik´ relacji pomi´dzy cz∏onka-
mi rodziny, ujawniç inne potrzeby, powodujàc koniecznoÊç redefinicji – byç mo˝e
nawet radykalnej – dotychczasowych zasad.”1122.

Problem pieczy naprzemiennej jest wi´c zwiàzany z w∏adzà rodzicielskà. Je˝eli
mo˝e byç wykonywana wspólnie, to mo˝e wchodziç w gr´ piecza naprzemienna.
Warunkiem sine qua non wspólnej w∏adzy rodzicielskiej jest zaÊ obecnie wspó∏-
dzia∏anie rodziców – wspólne podejmowanie decyzji. Takie rozwiàzanie odpowiada
warunkom sprawowania pieczy naprzemiennej wskazanym w przytoczonych wy-
powiedziach psychologów.

NiezdolnoÊç do wspó∏pracy z drugim rodzicem jest jakimÊ niedostatkiem kwa-
lifikacji opiekuƒczych. Zdaniem A. Czeredereckiej, do behawioralnych wyznaczni-
ków kompetencji wychowawczych nale˝y m. in. kszta∏towanie relacji dziecka z dru-
gim opiekunem, w tym: umo˝liwianie kontaktów dziecka z drugim opiekunem, ko-
rygowanie postawy dziecka wobec drugiego opiekuna, pozostawianie dziecku
swobody w okazywaniu uczuç wobec drugiego opiekuna oraz uwzgl´dnianie od-
dzia∏ywaƒ wychowawczych drugiego opiekuna i przekazywanie mu informacji
o w∏asnych oddzia∏ywaniach1133.

Wobec braku zdolnoÊci do wspó∏pracy po stronie jednego z rodziców uzasad-
nione mo˝e byç ograniczenie jego w∏adzy rodzicielskiej, nie mo˝na zaÊ w takiej sy-
tuacji przyznaç wspólnej w∏adzy rodzicielskiej.

Miejsce zwyk∏ego (sta∏ego) pobytu dziecka

W wyniku nowelizacji Kodeksu post´powania cywilnego dokonanej ustawà
z 5 grudnia 2008 r.1144 w wielu miejscach tego Kodeksu pojawi∏o si´ poj´cie miejsca
zwyk∏ego pobytu – przede wszystkim w mi´dzynarodowym post´powaniu cywil-
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nym, gdzie s∏u˝y jako ∏àcznik przy okreÊlaniu jurysdykcji, w szczególnoÊci w spra-
wach ma∏˝eƒskich i opiekuƒczych. Od tej chwili poj´cie to wyst´puje tak˝e
w art. 41 kpc okreÊlajàcym w∏aÊciwoÊç miejscowà sàdu w sprawach ma∏˝eƒskich.
Warto zauwa˝yç, ˝e wczeÊniej, bo ustawà z 28 lipca 2005 r. poj´cie to zosta∏o
wprowadzone do przepisów o sàdzie polubownym (art. 1160 kpc). Jednak˝e naj-
wczeÊniej pojawi∏o si´ w naszym prawie wewn´trznym wraz z ustawà z 17 grud-
nia 2004 r. o prawie pomocy w post´powaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugo-
dowego za∏atwienia sporu przed wszcz´ciem takiego post´powania, która wesz∏a
w ˝ycie na poczàtku 2005 r.

¸àcznik ten wyst´puje te˝ w projekcie ustawy – Prawo prywatne mi´dzynarodo-
we, który jest przedmiotem prac sejmowych (druk Nr 1277 Sejmu VI kadencji).

Poj´cie miejsce zwyk∏ego (sta∏ego) pobytu dziecka wyst´puje jako ∏àcznik
w wielu mi´dzynarodowych instrumentach prawnych dotyczàcych spraw rodzin-
nych i opiekuƒczych. WÊród aktów prawa wspólnotowego nale˝y wskazaç np. roz-
porzàdzenie (WE) Nr 2201/2003 dotyczàce jurysdykcji oraz uznawania i wykony-
wania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowie-
dzialnoÊci rodzicielskiej, uchylajàce rozporzàdzenie Nr 1347/2000 – tzw. Brukse-
la II bis. W sprawach odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej miejsce sta∏ego (zwyk∏ego)
pobytu dziecka jest zasadniczym ∏àcznikiem (art. 8 ust. 1). Jurysdykcj´ na tej pod-
stawie majà zatem sàdy tego paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym dziecko ma miej-
sce zwyk∏ego pobytu w czasie, w którym wszcz´to post´powanie. W pierwotnej
polskiej wersji rozporzàdzenia poj´cie to by∏o b∏´dnie przet∏umaczone jako miejsce
sta∏ego zamieszkania dziecka. W tekÊcie nowym u˝yto prawid∏owo poj´cia „zwyk∏y
pobyt”. Natomiast nie jest b∏´dem u˝ywane w starszych t∏umaczeniach Konwencji
haskich, o których mowa poni˝ej, okreÊlenia „miejsce sta∏ego pobytu”. Od kiedy
jednak miejsce zwyk∏ego pobytu pojawi∏o si´ w polskim prawie wewn´trznym, to
w∏aÊnie to okreÊlenie jest uznawane za najw∏aÊciwsze.

Poj´cie to zawdzi´cza swoje miejsce w prawie prywatnym mi´dzynarodowym
Konwencjom haskim. Wyst´puje ono w Konwencji z 1 czerwca 1970 r. o uznawa-
niu rozwodów i separacji, w Konwencji z 25 paêdziernika 1980 r. dotyczàcej cywil-
nych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´, w Konwencji z 5 paêdzierni-
ka 1961 r. o w∏aÊciwoÊci organów i prawie w∏aÊciwym w zakresie ochrony ma∏olet-
nich oraz w zast´pujàcej jà Konwencji z 19 paêdziernika 1996 r. o w∏aÊciwoÊci or-
ganów, prawie w∏aÊciwym, uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ oraz o wspó∏pracy
w zakresie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej i Êrodków ochrony dzieci, a tak˝e
w Konwencji o ochronie dzieci i wspó∏pracy w dziedzinie przysposobienia mi´dzy-
narodowego z 29 maja 1993 r.

Nie zdecydowano si´ jednak na zdefiniowanie miejsca zwyk∏ego pobytu ani
w wymienionych instrumentach mi´dzynarodowych ani we wspomnianej regulacji
Kodeksu post´powania cywilnego.

16

Robert Zegad∏o

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011



Miejsce zwyk∏ego pobytu jest okolicznoÊcià czysto faktycznà i oznacza miejsce,
w którym zeÊrodkowana jest aktywnoÊç ˝yciowa okreÊlonej osoby. Od miejsca za-
mieszkania ró˝ni si´ przede wszystkim brakiem elementu woli (w gruncie rzeczy
chodzi o to, ˝e nie trzeba tego elementu wykazywaç, gdy˝ tak naprawd´ zazwyczaj
miejsce zwyk∏ego pobytu jest wynikiem jakiegoÊ wyboru). Od miejsca pobytu od-
ró˝nia si´ przede wszystkim trwa∏oÊcià. Równie˝ w odniesieniu do dziecka miejsce
zwyk∏ego pobytu nale˝y postrzegaç jako okolicznoÊç czysto faktycznà. Na tle roz-
porzàdzenia (WE) Nr 2201/2003 pojawi∏a si´ ju˝ próba okreÊlenia tego poj´cia
w orzecznictwie Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci.

Trybuna∏ ten w wyroku z 2 kwietnia 2009 r.1155 stwierdzi∏, ˝e „poj´cie «zwyk∏e (sta-
∏e) miejsce pobytu» w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzàdzenia Nr 2201/2003 nale˝y
interpretowaç w taki sposób, ˝e miejsce sta∏ego pobytu znajduje si´ tam, gdzie
dziecko wskazuje pewnà integracj´ ze Êrodowiskiem spo∏ecznym i rodzinnym. Na-
le˝y w szczególnoÊci wziàç pod uwag´ trwa∏oÊç, zgodnoÊç z prawem, warunki
oraz motywy pobytu i przenosin rodziny do danego paƒstwa cz∏onkowskiego, oby-
watelstwo dziecka, miejsce i warunki ucz´szczania do szko∏y, znajomoÊç j´zyków,
a tak˝e wi´zi rodzinne i spo∏eczne dziecka w tym paƒstwie cz∏onkowskim. Do sà-
du krajowego nale˝y ustalenie miejsca sta∏ego pobytu dziecka w oparciu o wszyst-
kie istotne okolicznoÊci faktyczne danego przypadku.”.

Jak wynika z analizy uwzgl´dniajàcej orzecznictwo sàdów ró˝nych paƒstw stron
Konwencji haskiej dotyczàcej cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka1166, na tle
tej Konwencji dominuje podobne podejÊcie, ˝e miejsce zwyk∏ego pobytu dziecka
w rozumieniu art. 3 Konwencji jest okolicznoÊcià czysto faktycznà, a intencje rodzi-
ców nie majà znaczenia. Ewentualnie znaczenie ma wola dziecka. W tym nurcie in-
terpretacji mieÊci si´ równie˝ postanowienie Sàdu Najwy˝szego z 26 wrzeÊnia
2000 r.1177, zgodnie z którym miejsce sta∏ego pobytu w rozumieniu przepisu art. 3
Konwencji okreÊlajà fakty uzewn´trzniajàce d∏ugotrwa∏e i stabilne przebywanie
dziecka w miejscu, w którym zaspokaja ono wszystkie swoje potrzeby, niezale˝nie
od istnienia po stronie osób, pod opiekà których dziecko pozostaje, zamiaru sta∏e-
go pobytu, natomiast o miejscu sta∏ego pobytu dziecka nie decyduje wola osób,
pod których opiekà przebywa. 

W powo∏anym opracowaniu L. Kuziak wymienia wyst´pujàcy w judykaturze an-
glo-amerykaƒskiej tak˝e inny kierunek interpretacji art. 3 Konwencji, wed∏ug które-
go przy ustalaniu miejsca sta∏ego pobytu decydujàce znaczenie ma wola rodzica
lub rodziców. Ró˝ne interpretacje sà tu rzeczà naturalnà, gdy˝ Konwencj´ stosujà
sàdy ró˝nych kultur prawnych a nie podlega ona kognicji jakiegoÊ jednego sàdu
mi´dzynarodowego, takiego jak np. ETS. Mo˝na jednak wyraziç obaw´, ˝e niejed-
nolite podejÊcie do tego zagadnienia nie b´dzie prowadziç do zadowalajàcych re-
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zultatów przy stosowaniu omawianej Konwencji, szczególnie dlatego, ˝e ustalenia
miejsca zwyk∏ego pobytu dziecka dokonuje nie sàd w∏aÊciwy dla tego miejsca, lecz
sàd kraju, do którego wywieziono dziecko.

Poniewa˝ w wypadku rozporzàdzenia Bruksela II bis móg∏ si´ wypowiedzieç
sàd ponadkrajowy, to w wy˝ej przytoczonym rozstrzygni´ciu ETS w jakiejÊ mie-
rze uwzgl´dni∏ oba podejÊcia, bioràc pod uwag´ tak˝e motywy pobytu i przeno-
sin rodziny.

W Êlad za przyst´powaniem do mi´dzynarodowych instrumentów prawnych,
pos∏ugujàcych si´ omawianym ∏àcznikiem, oraz po jego szerokim wprowadzeniu
do Kodeksu post´powania cywilnego ustawà z 5 grudnia 2008 r., nale˝y postulo-
waç tak˝e w innych uregulowaniach zast´powanie przes∏anki miejsca zamieszka-
nia dziecka miejscem jego zwyk∏ego pobytu. Dotyczy to np. wspomnianego
art. 569 § 1 kpc okreÊlajàcego w∏aÊciwoÊç miejscowà sàdu opiekuƒczego na pod-
stawie w´˝szej i mniej elastycznej przes∏anki miejsca zamieszkania ni˝ podstawa
jurysdykcji, jakà jest miejsce zwyk∏ego pobytu dziecka. Jeszcze powa˝niejszy dy-
sonans zachodzi mi´dzy art. 1142 kro – okreÊlajàcym, ˝e ograniczenia adopcji za-
granicznej stosujemy gdy adopcja jest zwiàzana ze zmianà miejsca zamieszkania
dziecka – a Konwencjà o ochronie dzieci i wspó∏pracy w dziedzinie przysposobie-
nia mi´dzynarodowego z 29 maja 1993 r., dla której relewantna jest zmiana miej-
sca zwyk∏ego pobytu dziecka.

Wydaje si´ natomiast, ˝e miejsce sta∏ego pobytu dziecka w rozumieniu przepi-
sów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego o kontaktach z dzieçmi nale˝y uto˝sa-
miaç z miejscem zwyk∏ego pobytu dziecka, niezale˝nie od tego, czy by∏o to inten-
cjà autorów projektu nowelizacji Kodeksu z 6 listopada 2008 r. 
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Pawe∏ Warczyƒski

Ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej a ustrój
rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków

– podobieƒstwa i ró˝nice

1. Uwagi wst´pne

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwa˝niejszych zagad-
nieƒ, zwiàzanych z funkcjonowaniem dwóch umownych ustrojów majàtkowych,
a mianowicie ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej
z wyrównaniem dorobków. Z racji tego, i˝ ustroje majàtkowe b´dàce przedmiotem
niniejszego opracowania wykazujà pewne podobieƒstwa, jak równie˝ doÊç istot-
ne ró˝nice, w pe∏ni zasadne i celowe wydaje si´ porównanie, obu tych ustrojów
majàtkowych. 

Na wst´pie prowadzonych rozwa˝aƒ nale˝y skonstatowaç, i˝ nowelizacja Ko-
deksu rodzinnego i opiekuƒczego z dnia 17 czerwca 2004 r.11, nie wprowadzi∏a istot-
nych zmian w zakresie przepisów prawnych regulujàcych umowny ustrój rozdziel-
noÊci majàtkowej. Analiza przepisów prawnych zawartych w rozdziale II, oddzia∏ 3
KRO pozwala stwierdziç, i˝ istota i charakter prawny rozdzielnoÊci majàtkowej po-
zosta∏ taki sam, jak w okresie sprzed nowelizacji. Wprowadzone zmiany majà cha-
rakter czysto redakcyjny, poniewa˝ to, co przed nowelizacjà by∏o uregulowane
w jednym artykule, po nowelizacji zosta∏o podzielone na dwa odr´bne artyku∏y.
Przepisy prawne, regulujàce umowne ustroje majàtkowe, jak równie˝ przepisy
ogólne, dotyczàce ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej zosta∏y podzielone na oddzia∏y,
co jest zabiegiem legislacyjnym, który czyni regulacj´ prawnà bardziej klarownà
i przejrzystà. W samej treÊci art. 51 KRO zmieni∏o si´ to, i˝ zwrot „W razie umowne-
go wy∏àczenia wspólnoÊci (...)” zosta∏ zastàpiony zwrotem „W razie umownego
ustanowienia rozdzielnoÊci majàtkowej (...)”22.

W konsekwencji dokonanych zmian nale˝y przyjàç, i˝ do ustroju rozdzielnoÊci
majàtkowej zostajà w pe∏ni aktualne rozwa˝ania doktryny oraz rozstrzygni´cia ju-
dykatury, które istnia∏y przed reformà ma∏˝eƒskiego prawa majàtkowego.
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Poza dokonaniem redakcyjnych zmian przepisów prawnych, regulujàcych roz-
dzielnoÊç majàtkowà, ustawodawca zdecydowa∏ si´ ponownie wprowadziç do pol-
skiego systemu prawnego ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków.

Ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków, okreÊlany równie˝,
jako ustrój podzia∏u dorobku, uczestnictwa w dorobku, wspólnoÊci zysków, wy-
kszta∏ci∏ si´ w latach 20-tych XX wieku w prawie szwedzkim. Szwedzka ustawa
z dnia 11 czerwca 1920 r. o ma∏˝eƒstwie wprowadzi∏a ustrój majàtkowy, który gwa-
rantowa∏ ka˝demu z ma∏˝onków prawo do po∏owy majàtku nabytego przez drugie-
go ma∏˝onka, w czasie trwania zwiàzku ma∏˝eƒskiego33.

Przyczynà powstania ustroju podzia∏u dorobku by∏a krytyczna ocena ustroju
rozdzielnoÊci majàtkowej, który by∏ ra˝àco niesprawiedliwy dla ˝ony, która zajmo-
wa∏a si´ pracà w gospodarstwie domowym i opiekà nad dzieçmi. Uzasadnieniem
dla jego wprowadzenia by∏a próba zapewnienia kobiecie, zajmujàcej si´ wy∏àcznie
prowadzeniem domu, udzia∏u w przyroÊcie wartoÊci majàtku, uzyskanego przez
m´˝a, w czasie trwania ma∏˝eƒstwa44.

Ustrój podzia∏u dorobku jest ustrojem ustawowym w krajach skandynawskich.
W Republice Federalnej Niemiec sta∏ si´ ustrojem ustawowym na mocy noweliza-
cji BGB ustawà o równouprawnieniu z dnia 18 czerwca 1957 r. Ustrój podzia∏u do-
robku obowiàzywa∏ równie˝ w systemie polskiego prawo rodzinnego na podstawie
przepisów dekretu z dnia 29 maja 1946 r. – Prawo ma∏˝eƒskie majàtkowe55.

W doktrynie podnosi si´, i˝ wprowadzenie ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej
z wyrównaniem dorobków do Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego by∏o wynikiem
wzrostu znaczenia ma∏˝eƒskich umów majàtkowych, które w dotychczasowym
kszta∏cie nie spe∏nia∏y ju˝ swoich oczekiwaƒ, jak równie˝ zmian spo∏eczno-ekono-
micznych, jakie mia∏y miejsce w latach 90-tych, w zwiàzku z którymi majàtek gro-
madzony przez ma∏˝onków s∏u˝y nie tylko celom konsumpcyjnym, ale tak˝e celom
zwiàzanym z wykonywanà dzia∏alnoÊcià gospodarczà lub zarobkowà66. Wydaje si´,
˝e ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków mo˝e okazaç si´
przydatny i korzystny, zw∏aszcza dla ma∏˝onków, którzy prowadzà dzia∏alnoÊç go-
spodarczà. Ma∏˝onkowie posiadajà w tym ustroju bardzo du˝à samodzielnoÊç
w zakresie podejmowania decyzji, dotyczàcych rozporzàdzania przedmiotami ma-
jàtkowymi i zaciàgania zobowiàzaƒ.

Ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków, pomimo pewnych
rozbie˝noÊci w trakcie prac legislacyjnych, obowiàzuje, jako jeden z umownych
ustrojów majàtkowych. W trakcie prowadzenia prac nad reformà ma∏˝eƒskiego
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prawa majàtkowego, zrezygnowano z ustanowienia ustroju rozdzielnoÊci majàtko-
wej z wyrównaniem dorobków, ustrojem ustawowym.

Wydaje si´, ˝e takie rozstrzygni´cie podyktowane by∏o przede wszystkim tym,
i˝ w ocenie opinii publicznej mog∏oby okazaç si´ niezrozumia∏ym dokonywaniem
zmiany w zakresie ustawowego ustroju majàtkowego. Wi´kszoÊç ma∏˝onków przy-
zwyczai∏a si´ bowiem do ustawowego ustroju wspólnoÊci majàtkowej i rozumie
mechanizmy jego funkcjonowania77. Powszechnie dominuje równie˝ przekonanie,
˝e ustrój wspólnoÊci majàtkowej w mo˝liwie najlepszy sposób zapewnia ochron´
ma∏˝onkowi, który nie jest aktywny zawodowo i zajmuje si´ pracà w gospodarstwie
domowym oraz wychowywaniem dzieci.

Majàc na uwadze zalety ustroju wspólnoÊci majàtkowej i d∏ugi okres jego obo-
wiàzywania w polskim systemie prawnym, jako ustroju ustawowego, s∏usznie zde-
cydowano o pozostawieniu go dalej ustawowym ustrojem majàtkowym.

Przepisy prawne, regulujàce ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem
dorobków, wprowadzone ustawà z dnia 17 czerwca 2004 r.88, sà wzorowane na,
obowiàzujàcym w prawie niemieckim, ustawowym ustroju wspólnoÊci zysków
(Zugewinngemeinschaft).

Wprowadzona do polskiego systemu prawnego regulacja, w przeciwieƒstwie
do przepisów prawnych, obowiàzujàcych np. w prawie niemieckim, wydaje si´ jednak
stosunkowo „uboga” i lakoniczna. Ustrojowi rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem
dorobków poÊwi´cono zaledwie kilka przepisów prawnych, a mianowicie art. 512-515

KRO. W tym miejscu wypada wskazaç, i˝ niemiecki Kodeks cywilny, zawiera znacznie
obszernà i bardziej kompleksowà regulacj´ ustroju wspólnoÊci zysku. Zasady rzàdzà-
ce ustrojem „Zugewinngemeinschaft” zosta∏y uregulowane w § 1363–1390 BGB.

Wydaje si´, ˝e znajomoÊç przepisów prawnych, obowiàzujàcych na gruncie nie-
mieckiego Kodeksu cywilnego, które regulujà ustawowy ustrój majàtkowy „Zuge-
winngemeinschaft” mo˝e okazaç si´ bardzo pomocna dla poprawnej interpretacji
i prawid∏owego stosowania przepisów polskiego Kodeksu rodzinnego i opiekuƒcze-
go w zakresie ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków, jak rów-
nie˝ mo˝e wskazywaç na pewne mankamenty i niedostatki polskiej regulacji praw-
nej, które powinny zostaç poprawione w trakcie przysz∏ych prac legislacyjnych.

2. Podobieƒstwa ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci
majàtkowej z wyrównaniem dorobków

W Êwietle postanowieƒ Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, rozdzielnoÊç ma-
jàtkowa i rozdzielnoÊç majàtkowa z wyrównaniem dorobków to umowne ustroje
majàtkowe. De iure oznacza to, ˝e do ustanowienia jednego z tych ustrojów majàt-
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kowych wymagane jest zawarcie ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej. Zgodnie z art. 47
§ 1 KRO ma∏˝eƒska umowa majàtkowa, dla swej wa˝noÊci wymaga zachowania
formy aktu notarialnego. Umowa majàtkowa, na podstawie której zostanie ustano-
wiona rozdzielnoÊç majàtkowa lub rozdzielnoÊç majàtkowa z wyrównaniem dorob-
ków, mo˝e zostaç zawarta przez przysz∏ych ma∏˝onków lub przez osoby pozosta-
jàce w zwiàzku ma∏˝eƒskim. Umowa majàtkowa, ustanawiajàca rozdzielnoÊç ma-
jàtkowà lub rozdzielnoÊç majàtkowà z wyrównaniem dorobków zacznie obowiàzy-
waç z chwilà jej zawarcia lub w terminie póêniejszym, wskazanym przez ma∏˝on-
ków w umowie. W przypadku, kiedy umowa majàtkowa jest zawierana przez przy-
sz∏ych ma∏˝onków, zacznie ona obowiàzywaç dopiero z chwilà zawarcia ma∏˝eƒ-
stwa lub w terminie póêniejszym wskazanym w umowie99. SkutecznoÊç prawna in-
tercyzy przedÊlubnej, b´dzie zale˝eç od zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego. Je˝eli
ma∏˝eƒstwo nie zostanie zawarte, wówczas umow´ majàtkowà nale˝y uznaç
za bezskutecznà, co z jurydycznego punktu widzenia oznacza, ˝e taka umowa nie
b´dzie wywo∏ywa∏a ˝adnych skutków prawnych1100.

Cechà charakterystycznà ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci ma-
jàtkowej z wyrównaniem dorobków jest to, i˝ w przypadku obu tych umownych
ustrojów majàtkowych istniejà tylko i wy∏àcznie dwie masy majàtkowe, a miano-
wicie majàtek osobisty ˝ony i majàtek osobisty m´˝a. Zarówno w ustroju roz-
dzielnoÊci majàtkowej, jak i rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków
– nie istnieje majàtek wspólny. Ustanowienie ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej lub
rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków na podstawie intercyzy
przedÊlubnej spowoduje, ˝e majàtek wspólny w ogóle nie powstanie1111. Oznacza
to, ˝e wszystkie przedmioty majàtkowe nabyte przez ma∏˝onków przed zawar-
ciem zwiàzku ma∏˝eƒskiego, jak i w trakcie jego trwania, b´dà stanowi∏y majàtek
osobisty ka˝dego z ma∏˝onków. Ustanowienie rozdzielnoÊci majàtkowej albo roz-
dzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków w trakcie trwania ma∏˝eƒstwa,
w przypadku, gdy ma∏˝onków wczeÊniej obowiàzywa∏ ustrój wspólnoÊci majàtko-
wej, oznacza, i˝ majàtek osobisty ka˝dego z ma∏˝onków stanowiç b´dà przed-
mioty majàtkowe nabyte przez ka˝dego z nich, przed powstaniem wspólnoÊci
majàtkowej, przedmioty majàtkowe, które wchodzi∏y w sk∏ad majàtków osobi-
stych ma∏˝onków w czasie istnienia wspólnoÊci majàtkowej, jak równie˝ udzia∏
przypadajàcy ma∏˝onkowi w majàtku, który by∏ obj´ty wspólnoÊcià majàtkowà
i przedmioty majàtkowe, które zosta∏y nabyte po ustanowieniu rozdzielnoÊci ma-
jàtkowej1122. Ma∏˝onkowie, ustanawiajàc ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej lub roz-
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dzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków, mogà dokonaç podzia∏u majàt-
ku wspólnego. Podzia∏ majàtku wspólnego odbywa si´ w oparciu o zasady wyra-
˝one w art. 46 KRO1133.

Na p∏aszczyênie normatywnej majàtki osobiste ma∏˝onków stanowià prawnie
wyodr´bnione masy majàtkowe. W konsekwencji ka˝dy z ma∏˝onków jest upraw-
niony i zobowiàzany do samodzielnego zarzàdzania przedmiotami majàtkowymi,
które wchodzà w sk∏ad majàtków osobistych1144. Teza ta w pe∏ni znajduje odzwiercie-
dlenie w treÊci art. 511 KRO.

Dokonywanie czynnoÊci prawnych odnoszàcych si´ do przedmiotów majàtko-
wych, które wchodzà w sk∏ad majàtku osobistego, nie jest uzale˝nione od uzyskania
zgody wspó∏ma∏˝onka1155. Ka˝dy z ma∏˝onków mo˝e samodzielnie decydowaç
o kszta∏cie swojego majàtku osobistego i rozporzàdzaç przedmiotami majàtkowym,
wchodzàcymi w jego sk∏ad, wedle w∏asnego uznania i w∏asnej woli. Przy dokonywa-
niu czynnoÊci zarzàdu majàtkiem osobistym ma∏˝onek powinien kierowaç si´ nie tyl-
ko swoim ekonomicznym interesem, ale mieç na wzgl´dzie równie˝ dobro rodziny.

Brak koniecznoÊci uzyskania zgody wspó∏ma∏˝onka na dokonanie czynnoÊci
zarzàdu majàtkiem osobistym oznacza równie˝, i˝ wspó∏ma∏˝onek nie jest upraw-
niony sprzeciwiç si´ czynnoÊciom zarzàdu, które sà samodzielnie podejmowane
przez jednego z ma∏˝onków. Ka˝dy z ma∏˝onków mo˝e ponadto bez zgody wspó∏-
ma∏˝onka zaciàgaç zobowiàzania, za które odpowiada ca∏y swoim majàtkiem oso-
bistym. Ma∏˝onek, który nie by∏ stronà stosunku zobowiàzaniowego nie ponosi od-
powiedzialnoÊci cywilnoprawnej za zaciàgni´te zobowiàzania. Przedstawiony spo-
sób odpowiedzialnoÊci za zobowiàzania ma miejsce tylko wtedy, kiedy ma∏˝eƒska
umowa majàtkowa, zgodnie z art. 471 KRO by∏a skuteczna wobec osoby trzeciej,
a zaciàgni´te zobowiàzania, nie kwalifikujà si´ do odpowiedzialnoÊci cywilnopraw-
nej, w ramach art. 30 KRO1166.

Poza powy˝szymi uwagami nale˝y równie˝ dodaç, i˝ de lege lata, na ma∏˝on-
kach pozostajàcych w ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej albo rozdzielnoÊci majàt-
kowej z wyrównaniem dorobków nie cià˝à szczegó∏owe obowiàzki, które polegajà
na wzajemnym informowaniu si´ o stanie majàtku, o wykonywaniu zarzàdu majàt-
kiem oraz o zobowiàzaniach obcià˝ajàcych majàtek.

W ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem do-
robków, ma∏˝onek nie posiada prawa do wspó∏posiadania rzeczy stanowiàcych ma-
jàtek osobisty wspó∏ma∏˝onka oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki daje
si´ pogodziç ze wspó∏posiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego ma∏˝on-
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ka. S∏usznym wyjàtkiem od tej zasady jest przyznanie przez ustawodawc´ w art. 281

KRO uprawnienia do korzystania z mieszkania, które s∏u˝y zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych oraz przedmiotów urzàdzenia domowego ma∏˝onkowi, który nie po-
siada tytu∏u prawnego do mieszkania lub przedmiotów urzàdzenia domowego1177.

W tym miejscu warto równie˝ podkreÊliç, i˝ ma∏˝onek mo˝e korzystaç z rzeczy
wspó∏ma∏˝onka, które stanowià jego w∏asnoÊç tylko i wy∏àcznie w przypadku, kiedy
wyrazi on na to zgod´. Nale˝y przyjàç, i˝ wyra˝enie zgody na wspó∏posiadanie rzeczy
i korzystanie z nich mo˝e nastàpiç w dowolny sposób. W prawid∏owo funkcjonujàcym
ma∏˝eƒstwie, w którym ma∏˝onków ∏àczà nie tylko wi´zi ekonomiczno-gospodarcze,
ale przede wszystkim wi´zi uczuciowe, ka˝dy z ma∏˝onków powinien swobodnie ko-
rzystaç z przedmiotów majàtkowych wspó∏ma∏˝onka. Post´powanie odmienne mo˝e
spowodowaç zaburzenie niematerialnych wi´zi, które ∏àczà ma∏˝onków, a to w efekcie
mo˝e doprowadziç do trwa∏ego i zupe∏nego rozk∏adu po˝ycia mi´dzy ma∏˝onkami.

W ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem
dorobków, oboje ma∏˝onkowie mogà wspólnie nabywaç okreÊlone przedmioty ma-
jàtkowe. Nabyte przedmioty majàtkowe b´dà stanowi∏y wspó∏w∏asnoÊç w cz´-
Êciach u∏amkowych, do której znajdà zastosowanie przepisy art. 195–221 Kodeksu
cywilnego. W przypadku powstania wspó∏w∏asnoÊci okreÊlonego przedmiotu ma-
jàtkowego, ka˝dy ze wspó∏w∏aÊcicieli jest uprawniony do posiadania rzeczy i korzy-
stania z niej w takim zakresie, jaki daje si´ pogodziç ze wspó∏posiadaniem i korzy-
staniem z rzeczy przez pozosta∏ych wspó∏w∏aÊcicieli. Do rozporzàdzenia rzeczà
wspólnà, jak równie˝ do czynnoÊci przekraczajàcych zakres zwyk∏ego zarzàdu po-
trzebna jest zgoda wszystkich wspó∏w∏aÊcicieli. W przypadku relacji majàtkowych
pomi´dzy ma∏˝onkami oznacza to, i˝ oboje ma∏˝onkowie muszà wyraziç zgod´
na rozporzàdzenie przedmiotem stanowiàcym wspó∏w∏asnoÊç oraz wspólnie po-
dejmowaç decyzje dotyczàce czynnoÊci przekraczajàcych zwyk∏y zarzàd.

Ustanowienie, w drodze ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej, rozdzielnoÊci majàtkowej
albo rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków nie mo˝e wy∏àczaç stosowa-
nia przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, które regulujà prawa i obowiàzki
ma∏˝onków, zaliczane w doktrynie do tzw. régime primaire, czyli ustroju podstawowe-
go. Postanowienia ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej nie mogà byç sprzeczne z norma-
mi prawnymi zawartymi w art. 23–30 KRO, jak równie˝ nie mogà ich modyfikowaç.

Do zasadniczych obowiàzków ma∏˝onków, istniejàcych w ramach tzw. ustroju
podstawowego, który obowiàzuje wszystkich ma∏˝onków, bez wzgl´du na to, jaki
wybrali ustrój majàtkowy nale˝y zaliczyç, obowiàzek wspólnego po˝ycia, wzajem-
nej pomocy i wiernoÊci oraz wspó∏dzia∏ania dla dobra za∏o˝onej rodziny (art. 23
KRO), obowiàzek wspólnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny (art. 24),
obowiàzek przyczyniania si´ ka˝dego z ma∏˝onków do zaspokajania potrzeb rodzi-
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ny (art. 27 KRO), uprawnienie wspó∏ma∏˝onka do korzystania z mieszkania i przed-
miotów urzàdzenia domowego, b´dàcych przedmiotem praw przys∏ugujàcych wy-
∏àcznie drugiemu ma∏˝onkowi (art. 281 KRO), uprawnienie do wspó∏dzia∏ania w za-
kresie zwyk∏ego zarzàdu sprawami jednego z ma∏˝onków (art. 29 KRO), solidar-
na odpowiedzialnoÊç ma∏˝onków za zobowiàzania zaciàgni´te w celu zaspokaja-
nia zwyk∏ych potrzeb rodziny (art. 30 KRO).

Ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem do-
robków nie obejmuje swoim zakresem równie˝ stosunku najmu lokalu nawiàzanego
w czasie trwania ma∏˝eƒstwa. Zgodnie bowiem z art. 6801 § 1 KC, ma∏˝onkowie bez
wzgl´du na istniejàce mi´dzy nimi stosunki majàtkowe sà najemcami lokalu, je˝eli
nawiàzanie stosunku najmu lokalu majàcego s∏u˝yç zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych za∏o˝onej przez nich rodziny nastàpi∏o w czasie trwania ma∏˝eƒstwa. Je˝eli
mi´dzy ma∏˝onkami istnieje rozdzielnoÊç majàtkowa, do wspólnoÊci najmu stosuje
si´ odpowiednio przepisy o wspólnoÊci ustawowej. Sàd, stosujàc odpowiednio prze-
pisy o ustanowieniu w wyroku rozdzielnoÊci majàtkowej, mo˝e z wa˝nych powodów
na ˝àdanie jednego z ma∏˝onków znieÊç wspólnoÊç najmu lokalu (art. 6801 § 2 KC)1188.

3. Ró˝nice ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci
majàtkowej z wyrównaniem dorobków.

Interpretacja treÊci art. 51, 511 i 512 KRO prowadzi do konstatacji, ˝e w czasie
obowiàzywania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków pomi´-
dzy ma∏˝onkami istnieje rozdzielnoÊç majàtkowa. De iure oznacza to, i˝ w trakcie
obowiàzania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej lub rozdzielnoÊci majàtkowej z wy-
równaniem dorobków nie ma ˝adnych istotnych ró˝nic, pomi´dzy tymi umownymi
ustrojami majàtkowymi.

Jedynà cechà odró˝niajàcà rozdzielnoÊç majàtkowà od rozdzielnoÊci majàtko-
wej z wyrównaniem dorobków w czasie obowiàzywania tych ustrojów majàtkowych
jest to, i˝ ustanowienie w umowie majàtkowej rozdzielnoÊci majàtkowej, w przeci-
wieƒstwie do rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków, wyklucza mo˝-
liwoÊç wytoczenia powództwa, o którym mowa w art. 52 § 1 KRO1199.

Argumentem uzasadniajàcym powy˝sze stanowisko jest przede wszystkim to,
i˝ ca∏kowicie bezprzedmiotowe i pozbawione racji merytorycznych jest ˝àdanie
ustanowienia tego, co ju˝ istnieje2200. Je˝eli ma∏˝onków obowiàzuje ustrój rozdzielno-
Êci majàtkowej, to nie ma potrzeby, przyznanie ma∏˝onkom uprawnienia do usta-
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19 Por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2003 r., III CKN 545/01, OSNC 2004, poz. 143; uchwa∏a SN z dnia 30 ma-
ja 1996 r., III CZP 54/96, OSNC 1996, poz. 130.

20 Por. uchwa∏a SN z dnia 30 maja 1996 r., III CZP 54/96, OSNC 1996, poz. 130. Odmienne stanowisko wy-
razi∏ W. S∏ugiewicz w glosie do powy˝szego orzeczenia, opubl. „Rejent” 2000, Nr 1, s. 123–139.



nowienie tego samego ustroju na drodze sàdowej. Wydaje si´, i˝ przyznanie ma∏-
˝onkom takiego uprawnienia by∏oby sprzeczne z ratio legis regulacji, zawartej
w art. 52 § 1 KRO oraz mog∏oby prowadziç ponadto do próby obchodzenia przez
ma∏˝onków przepisu art. 471 KRO. Ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej ustanowiony
na mocy orzeczenia sàdu jest skuteczny erga omnes, natomiast rozdzielnoÊç ma-
jàtkowa ustanowiona w drodze ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej tylko wtedy, kiedy
osoba trzecia wiedzia∏a o zawarciu i rodzaju takiej umowy.

Wytoczenie powództwa w trybie art. 52 § 1 KRO mog∏oby nastàpiç natomiast
w sytuacji, kiedy ma∏˝eƒska umowa majàtkowa, ustanawiajàca ustrój rozdzielnoÊci
majàtkowej, okaza∏aby si´ niewa˝na. W takim przypadku nie dosz∏oby do ustano-
wienia ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej i ka˝dy z ma∏˝onków móg∏by skutecznie
domagaç si´, aby rozdzielnoÊç majàtkowa zosta∏a ustanowiona przez sàd.

Poza przedstawionymi uwagami nale˝y jednak˝e podkreÊliç, ˝e stosowanie
art. 52 § 1 KRO nie powinno ograniczyç si´ do sytuacji, kiedy ma∏˝onkowie pozo-
stajà w ustroju wspólnoÊci majàtkowej. Przepis ten powinien mieç zastosowanie
tak˝e wtedy, kiedy pomi´dzy ma∏˝onkami obowiàzuje rozdzielnoÊç majàtkowa
z wyrównaniem dorobków.

W okreÊlonych przypadkach mo˝e si´ bowiem okazaç, ˝e z punktu widzenia
ochrony interesów ekonomicznych ma∏˝onka i dobra rodziny b´dzie w pe∏ni zasad-
ne i celowe doprowadzenie do przymusowego ustania ustroju rozdzielnoÊci majàt-
kowej z wyrównaniem dorobków.

Takie rozwiàzanie nie stoi w sprzecznoÊci z okolicznoÊcià, ˝e ustrój rozdzielno-
Êci majàtkowej z wyrównaniem dorobków jest umownym ustrojem majàtkowym.
Ma∏˝onkowie, ustanawiajàcy na mocy ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej, ustrój roz-
dzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków, mogà w momencie zawierania
umowy byç przekonani, ˝e jest on dla nich najbardziej odpowiedni, lecz z czasem
mo˝e si´ okazaç, i˝ jeden z ma∏˝onków post´puje nielojalne wobec wspó∏ma∏˝on-
ka i swoim post´powaniem doprowadza do utraty majàtku, nieprzemyÊlanego za-
ciàgania zobowiàzaƒ du˝ej wartoÊci, z których sp∏atà mo˝e mieç powa˝ne trudno-
Êci w przysz∏oÊci lub podejmuje umyÊlne dzia∏ania, które zmierzajà do pozbawie-
nia ma∏˝onka prawa do uzyskania wyrównania dorobku. Ma∏˝onek, który jest po-
krzywdzony przez dzia∏ania podejmowane przez wspó∏ma∏˝onka, nie b´dzie zobo-
wiàzany pozostawaç w ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorob-
ków, albo podejmowaç radykalne kroki, polegajàce na wystàpieniu o orzeczenie
separacji lub rozwiàzanie ma∏˝eƒstwa przez rozwód.

W zwiàzku z powy˝szym nale˝y przyjàç, i˝ je˝eli zachodzà wa˝ne powody ka˝-
dy z ma∏˝onków, pozostajàcych w ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrówna-
niem dorobków mo˝e ˝àdaç ustanowienia przez sàd rozdzielnoÊci majàtkowej.
Z chwilà uprawomocnienia si´ orzeczenia sàdu o ustanowieniu ustroju rozdzielno-
Êci majàtkowej, przestanie obowiàzywaç ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrów-
naniem dorobków i w konsekwencji powstanie obowiàzek wyrównania dorobków.
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Analiza przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego prowadzi do konkluzji,
i˝ swoistoÊç ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków pojawia
si´ dopiero w momencie ustania tego ustroju majàtkowego. Z chwilà ustania roz-
dzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków aktualizuje si´ bowiem obowià-
zek wyrównania dorobków2211. Istnienie roszczenia o wyrównanie dorobków jest ce-
chà charakterystycznà, która odró˝nia od siebie rozdzielnoÊç majàtkowà i rozdziel-
noÊç majàtkowà z wyrównaniem dorobków. W ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej nie
istnieje bowiem prawna mo˝liwoÊç ˝àdania wyrównania dorobków.

Dla zrozumienia istoty i funkcjonowania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wy-
równaniem dorobków niezmiernie istotne sà kwestie zwiàzane z wyk∏adnià poj´cia
dorobek. Interpretacja tego terminu odgrywa bowiem niezwykle istotnà rol´
przy ocenie kwestii prawnych, dotyczàcych zasadnoÊci roszczenia o wyrównanie
dorobku. Legalna definicja dorobku zosta∏a zawarta w art. 513 § 1 KRO. Zgodnie
z tym przepisem, dorobkiem ka˝dego z ma∏˝onków jest wzrost wartoÊci jego ma-
jàtku po zawarciu umowy majàtkowej2222.

Wyk∏adnia art. 513 § 1 KRO prowadzi do wniosku, i˝ termin dorobek odnosi si´
tylko i wy∏àcznie do majàtku osobistego ka˝dego z ma∏˝onków, a nie do wspól-
nej masy majàtkowej ma∏˝onków2233. Nale˝y przyjàç, ˝e wzrost wartoÊci majàtku
ka˝dego z ma∏˝onków mo˝e byç wynikiem wzrostu wartoÊci przedmiotów majàt-
kowych, które przynale˝à do tego majàtku, wskutek poczynienia na nie nak∏adów
i wydatków, zmiany ich wartoÊci na skutek wzrostu cen w obrocie gospodarczym,
uzyskanych po˝ytków naturalnych, cywilnych oraz prawnych. Wzrost wartoÊci
majàtku mo˝e nastàpiç tak˝e na skutek nabycia przez ma∏˝onka okreÊlonych
przedmiotów, bez wzgl´du na sposób ich nabycia2244. De iure oznacza to, i˝ z do-
robkiem mamy wtedy do czynienia, kiedy wartoÊç majàtku jednego z ma∏˝onków
powi´ksza si´ w czasie obowiàzywania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wy-
równaniem dorobków2255.
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Sporek, op. cit., s. 74.

22 W tym miejscu warto zaznaczyç, i˝ poj´cie dorobku, na gruncie znowelizowanych przepisów Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuƒczego zyska∏o zupe∏nie nowe znaczenie. Zgodnie bowiem z art. 31 i 32 KRO sprzed no-
welizacji, termin dorobek stanowi∏ synonim majàtku wspólnego. Na podstawie art. 31 KRO w brzmieniu
sprzed nowelizacji, ustawowa wspólnoÊç majàtkowa ma∏˝onków obejmuje ich dorobek. Dorobkiem ka˝-
dego z ma∏˝onków sà przedmioty majàtkowe nabyte w czasie trwania wspólnoÊci ustawowej przez oboje
ma∏˝onków lub przez jednego z nich. W szczególnoÊci dorobek ma∏˝onków stanowià: a) pobrane wyna-
grodzenie za prac´ oraz za inne us∏ugi Êwiadczone osobiÊcie przez któregokolwiek z ma∏˝onków, b) do-
chody z majàtku wspólnego, jak równie˝ z odr´bnego majàtku ka˝dego z ma∏˝onków (art. 32 KRO
w brzmieniu sprzed nowelizacji). Zgodnie z aktualnie obowiàzujàcymi przepisami Kodeksu rodzinnego
i opiekuƒczego termin dorobek nie ma ju˝ nic wspólnego z ustrojem wspólnoÊci majàtkowej, nie stanowi
synonimu majàtku wspólnego. Jest on natomiast powiàzany tylko i wy∏àcznie z ustrojem rozdzielnoÊci ma-
jàtkowej z wyrównaniem dorobków.

23 Por. A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75.
24 Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 283–284; E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 134–135.
25 Por. A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75.



W piÊmiennictwie istnieje spór, czy w art. 513 § 1 KRO chodzi o wzrost wartoÊci
majàtku brutto, tzn. bez uwzgl´dniania obcià˝eƒ, d∏ugów, czy mo˝e chodzi
o wzrost wartoÊci netto, czyli po odliczeniu obcià˝eƒ. E. Skowroƒska-Bocian2266

przyjmuje, i˝ wzrost wartoÊci majàtku powinno si´ ustalaç bez uwzgl´dnienia cià-
˝àcych na nim zobowiàzaƒ, poniewa˝ dopuszczenie mo˝liwoÊci odliczenia zobo-
wiàzaƒ otwiera∏oby mo˝liwoÊç nadmiernego obcià˝ania majàtku zobowiàzaniami,
zw∏aszcza w sytuacji, gdy mi´dzy ma∏˝onkami istnieje lub nasila si´ konflikt i bliska
jest perspektywa ustania ma∏˝eƒstwa. Autorka podnosi dalej, i˝ w obowiàzujàcym
kszta∏cie rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków drugi z ma∏˝onków
pozbawiony jest jakiejkolwiek kontroli dzia∏aƒ wspó∏ma∏˝onka, a proponowane roz-
wiàzanie nie zagra˝a ma∏˝onkom, gdy˝ zgodnie z art. 514 § 2 KRO, z wa˝nych po-
wodów ka˝dy z ma∏˝onków mo˝e ˝àdaç zmniejszenia obowiàzku wyrównania
dorobków2277. Inny poglàd reprezentuje T. Smyczyƒski2288, który podnosi, i˝ przy usta-
leniu wzrostu wartoÊci majàtku, zachodzi potrzeba uwzgl´dnienia d∏ugów (pasy-
wów obcià˝ajàcych majàtek) w sytuacji, gdy ma∏˝onek by∏ obcià˝ony niesp∏acony-
mi zobowiàzaniami w dacie rozliczenia dorobku. W konsekwencji autor opowiada
si´ za koncepcjà, i˝ w art. 513 § 1 KRO chodzi o wzrost wartoÊci majàtku netto.
Pasywa, czyli d∏ugi obcià˝ajà majàtek, co de facto oznacza, i˝ majà one bardzo
istotny wp∏yw na realnà wielkoÊç tego majàtku.

Majàc na uwadze przedstawione argumenty, zasadne jest stanowisko, ˝e
przy ustalaniu wzrostu wartoÊci majàtku nale˝y uwzgl´dniç pasywa, które obcià˝a-
jà ten majàtek Teza ta prowadzi do wniosku, i˝ w art. 513 § 1 KRO chodzi o wzrost
wartoÊci majàtku netto.

W tym miejscu nale˝y jednak˝e podkreÊliç, i˝ istniejàce wàtpliwoÊci w zakre-
sie wyk∏adni art. 513 § 1 KRO, powinny doprowadziç do zmiany brzmienia anali-
zowanego przepisu prawnego, poprzez wprowadzenie zapisu, z którego expres-
sis verbis b´dzie wynikaç, czy ustawodawcy chodzi o wzrost wartoÊci majàtku
brutto, czy netto.

Zgodnie z art. 513 § 2 KRO, przy obliczaniu dorobków nale˝y doliczyç wartoÊç:
1) darowizn dokonanych przez jednego z ma∏˝onków, z wy∏àczeniem darowizn

na rzecz wspólnych zst´pnych ma∏˝onków oraz drobnych zwyczajowo przyj´-
tych darowizn na rzecz innych osób,

2) us∏ug Êwiadczonych osobiÊcie przez jednego z ma∏˝onków na rzecz majàtku
drugiego ma∏˝onka,

3) nak∏adów i wydatków na majàtek jednego ma∏˝onka z majàtku drugiego ma∏-
˝onka.
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Analiza art. 513 § 2 KRO prowadzi do konkluzji, i˝ do dorobku ka˝dego z ma∏-
˝onków nale˝y doliczyç wszelkie darowizny dokonywane na rzecz osób trzecich
w czasie obowiàzywania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorob-
ków, z wyjàtkiem darowizn dokonywanych na rzecz wspólnych zst´pnych ma∏˝on-
ków oraz drobnych zwyczajowo przyj´tych darowizn na rzecz innych osób.

Przy obliczaniu dorobków nale˝y doliczyç równie˝ wartoÊç us∏ug Êwiadczonych
osobiÊcie przez jednego z ma∏˝onków na rzecz majàtku drugiego ma∏˝onka. Oma-
wiane zagadnienie dotyczy przede wszystkim pomocy ma∏˝onka przy prowadzeniu
przedsi´biorstwa lub wykonywania zawodu przez wspó∏ma∏˝onka2299. Z art. 513 § 2
pkt 2 KRO nie wynika, czy obejmuje on us∏ugi Êwiadczone zarówno nieodp∏atnie
jak i odp∏atnie3300. W takim przypadku majàc na uwadze zasady interpretacji tekstu
prawnego, a zw∏aszcza zasad´ lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
nale˝y przyjàç, ˝e art. 513 § 2 pkt 2 KRO swoim zakresem obejmuje zarówno us∏u-
gi Êwiadczone nieodp∏atnie jak i odp∏atnie3311.

JeÊli us∏ugi sà Êwiadczone przez jednego ma∏˝onka odp∏atnie, to dojdzie wów-
czas do wzrostu majàtku ma∏˝onka Êwiadczàcego us∏ug´, co w konsekwencji
oznacza, ˝e wartoÊç us∏ugi i uzyskana cena powinny si´ znosiç3322. Tylko w razie nie-
odp∏atnego Êwiadczenia us∏ug, ma∏˝onek otrzymujàcy us∏ug´, oszcz´dza na wy-
datkach3333. W konsekwencji nale˝y przyjàç, i˝ doliczeniu do dorobku ka˝dego z ma∏-
˝onków podlega wartoÊç us∏ug Êwiadczonych osobiÊcie na rzecz majàtku wspó∏-
ma∏˝onka w czasie obowiàzywania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrówna-
niem dorobków. WielkoÊç doliczenia powinna odpowiadaç wartoÊci tych us∏ug3344.
Doliczenie wartoÊci us∏ug nie jest uzale˝nione od tego, czy na skutek wykonania
tych us∏ug dosz∏o do zwi´kszenia aktywów wspó∏ma∏˝onka3355.

M. Sychowicz3366 trafnie zauwa˝a, ˝e w sytuacji wzrostu wartoÊci przedmiotów
majàtkowych, które uwzgl´dnia si´ przy obliczenie dorobku, doliczenie wartoÊci
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29 Por. T. Smyczyƒski, System... op. cit., s. 466; E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 139.
30 A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75; M. Sychowicz, op. cit., s. 285.
31 Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75. Odmienny poglàd reprezentuje T. Smyczyƒ-

ski, który uwa˝a, i˝ doliczenie wartoÊci us∏ug do dorobku wchodzi w rachub´ tylko w ramach ich nieodp∏atno-
Êci. Je˝eli ma∏˝onków wiàza∏a umowa bàdê nawet rodzinne porozumienie co do sta∏ej pomocy w prowadzeniu
przedsi´biorstwa lub przy wykonywaniu zawodu i ma∏˝onek otrzymywa∏ wynagrodzenie, wartoÊç tych us∏ug,
pracy nie podlega doliczeniu do dorobku drugiego ma∏˝onka. Tak: T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 467.
Autor trafnie jednak zauwa˝a, i˝ w takim przypadku mo˝e powstaç spór mi´dzy ma∏˝onkami, czy otrzymane wy-
nagrodzenie by∏o adekwatne do wartoÊci tych us∏ug (pracy).

32 Por. A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75.
33 Tak trafnie A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75.
34 Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 140.
35 Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75.
36 Tak trafnie M. Sychowicz, op. cit., s. 285. Warto przy tym podkreÊliç, i˝ bardzo s∏usznà uwag´ uczyni∏

T. Smyczyƒski, który zgadzajàc si´ z trafnoÊcià koncepcji M. Sychowicza, podkreÊli∏, i˝ taka kalkulacja ra-
chunkowo ksi´gowa nie mo˝e byç stosowana w ka˝dej sytuacji pomocy i us∏ug mi´dzy ma∏˝onkami. Je-
˝eli bowiem jeden z ma∏˝onków swoimi szczególnymi kwalifikacjami znacznie zwi´kszy∏ mo˝liwoÊci zarob-
kowe drugiego ma∏˝onka, trudno mówiç o podwójnym korzystaniu ma∏˝onka uprawnionego do wyrówna-
nia z dorobku wspó∏ma∏˝onka. Tak: T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 467.



tych us∏ug stanowi∏oby powi´kszenie wartoÊci dorobku o wartoÊç, która ju˝ wcze-
Êniej zosta∏a wzi´ta pod uwag´ przy obliczaniu dorobku. W celu unikni´cia dwu-
krotnego uwzgl´dnienia tej samej wartoÊci, w doktrynie postuluje si´ nie uwzgl´d-
niaç wartoÊci us∏ug, ale sam wzrost majàtku3377.

Âwiadczenie us∏ug lub pracy przy dzia∏alnoÊci zarobkowej ma∏˝onka mo˝e mieç
form´ umowy o prac´, umowy zlecenia, umowy o dzie∏o. Przedmiot us∏ug Êwiad-
czonych osobiÊcie przez ma∏˝onka mo˝e dotyczyç nie tylko kwestii zwiàzanych
dzia∏alnoÊcià gospodarczà, zarobkowà wspó∏ma∏˝onka, ale tak˝e spraw zwiàza-
nych z jego nieruchomoÊciami, ruchomoÊciami, doradztwem inwestycyjnym, które
np. przyczyni∏o si´ do osiàgni´cia korzyÊci finansowych przez wspó∏ma∏˝onka3388.

W pe∏ni nale˝y zgodziç si´ z tezà, i˝ przy ocenia spraw zwiàzanych z dolicze-
niem wartoÊci us∏ug Êwiadczonych osobiÊcie przez jednego z ma∏˝onków na rzecz
majàtku drugiego ma∏˝onka, nie mo˝na pomijaç obowiàzku ka˝dego z ma∏˝onków,
wynikajàcego z art. 23 KRO3399. 

Przedstawione powy˝ej problemy, jakie mogà powstaç na tle stosowania art. 513

§ 2 pkt 2 KRO prowadzà do wniosku, i˝ istniejà powa˝ne wàtpliwoÊci, co do zasad-
noÊci i s∏usznoÊci doliczenia przy obliczaniu dorobku wartoÊci us∏ug Êwiadczonych
osobiÊcie przez jednego z ma∏˝onków na rzecz majàtku drugiego ma∏˝onka4400.

Na podstawie art. 513 § 2 pkt 3 KRO do dorobku nale˝y doliczyç tak˝e, wartoÊç
nak∏adów i wydatków na majàtek jednego ma∏˝onka z majàtku drugiego ma∏˝on-
ka. Art. 513 § 2 pkt 3 KRO nie zawiera wyjaÊnienia, co nale˝y rozumieƒ pod poj´-
ciem nak∏adów i wydatków. W zakresie wyk∏adni tego przepisu nale˝y odwo∏aç si´
do treÊci art. 45 KRO i termin „nak∏ady i wydatki” interpretowaç podobnie, jak na
podstawie art. 45 KRO4411.

Pod poj´ciem nak∏adów nale˝y rozumieç koszty poniesione na zachowanie,
eksploatacj´ lub ulepszenie rzeczy nale˝àcej do majàtku osobistego wspó∏ma∏˝on-
ka4422. Przez wydatki nale˝y rozumieç koszty zwiàzane z nabyciem okreÊlonego
przedmiotu majàtkowego4433.

Wydaje si´, i˝ na gruncie art. 513 § 2 pkt 3 KRO nie jest zasadne zaliczenie do wy-
datków tych wydatków poczynionych przez ma∏˝onka na rzecz drugiego ma∏˝onka,
które sà zwiàzane z podniesieniem jego kwalifikacji zawodowych, wykszta∏ceniem4444.
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37 Por. M. Sychowicz, op. cit., s. 285; E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 140; A. St´pieƒ-Sporek,
op. cit., s. 75.

38 Por. T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 468.
39 Tak trafnie T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 468.
40 Por. A. St´pieƒ-Sporek, op. cit., s. 75, J. Strzebiƒczyk, Nowelizacja przepisów kodeksu rodzinnego i opie-

kuƒczego w zakresie ma∏˝eƒskiego prawa majàtkowego, cz. II, „Rejent” 2004, Nr 9, s. 95. 
41 Por. E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 140.
42 Por. E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 140; E. Skowroƒska-Bocian, Rozliczenia..., op. cit.,

s. 182; T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 468; J. Ignaczewski, op. cit., s. 141.
43 Por. E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 140; E. Skowroƒska-Bocian, Rozliczenia..., op. cit.,

s. 182; T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 468; J. Ignaczewski, op. cit., s. 141.
44 Odmienne T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 468.



Choç wskazane wydatki mogà przyczyniç si´ do wzrostu majàtku wspó∏ma∏˝onka,
to jednak nie nale˝y ich doliczaç do dorobku, poniewa˝ nie sà to wydatki, które
sensu stricte zosta∏y dokonane na rzecz majàtku, drugiego ma∏˝onka, a tylko takie
wydatki, zgodnie z art. 513 § 2 pkt 3 KRO mogà byç doliczone do dorobku.

Doliczeniu do dorobku podlega wartoÊç nak∏adów i wydatków, które zosta∏y po-
czynione zarówno na podstawie czynnoÊci prawnej, jak i faktycznych dzia∏aƒ.
W braku wyraênego przepisu w tym zakresie, doliczona do dorobku powinna byç
zarówno wartoÊç nak∏adów i wydatków koniecznych, jak i niemajàcych takiego cha-
rakteru4455. Kwestie zwiàzane z doliczeniem do dorobku nak∏adów i wydatków poczy-
nionych na majàtek jednego ma∏˝onka z majàtku drugiego ma∏˝onka powinny byç
oceniane, z zastrze˝eniem obowiàzków wynikajàcych z art. 23 i 27 KRO, które majà
charakter nadrz´dny nad postanowieniami, zawartymi w art. 513 § 2 pkt 3 KRO.

Majàc na uwadze art. 513 § 1 KRO i tezy wynikajàce z jego wyk∏adni nale˝y
skonstatowaç, i˝ s∏usznie T. Smyczyƒski4466 wskazuje, ˝e do dorobku oprócz warto-
Êci przedmiotów i praw, o których mowa w art. 513 § 2 pkt 1–3 KRO nale˝y doliczyç:
1) wartoÊci przedmiotów majàtkowych ka˝dego z ma∏˝onków, nabytych po zawarciu

umowy ustanawiajàcej ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków,
2) dochody z ca∏ego majàtku osobistego ma∏˝onków,
3) oszcz´dnoÊci kapita∏owe, powsta∏e po zawarciu umowy majàtkowej wraz z do-

chodami z kapita∏u,
4) Êrodki zgromadzone na rachunku ka˝dego z ma∏˝onków, b´dàcych cz∏onkami

otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego,
5) kapita∏ uzyskany po zawarciu umowy majàtkowej ulokowany w papierach war-

toÊciowych i p∏ynàce z nich dochody,
6) odszkodowania z tytu∏u ubezpieczeƒ majàtkowych,
7) wierzytelnoÊci ma∏˝onka wzgl´dem osób trzecich ustalone wyrokiem sàdu lub

innego organu orzekajàcego,
8) prawa majàtkowe nabyte w zamian za inne sk∏adniki majàtkowe, z zastrze˝e-

niem postanowieƒ, zawartych w art. art. 513 § 2 KRO.
Je˝eli ma∏˝eƒska umowa majàtkowa nie stanowi inaczej, zgodnie z art. 513 § 2

KRO przy obliczaniu dorobków nale˝y pominàç przedmioty majàtkowe nabyte
przed zawarciem umowy majàtkowej, przedmioty majàtkowe nabyte przez dziedzi-
czenie, zapis lub darowizn´, chyba ˝e spadkodawca lub darczyƒca inaczej posta-
nowi∏, prawa niezbywalne, które mogà przys∏ugiwaç tylko jednej osobie, przedmio-
ty uzyskane z tytu∏u odszkodowania za uszkodzenie cia∏a lub wywo∏anie rozstroju
zdrowia albo z tytu∏u zadoÊçuczynienia za doznanà krzywd´ (nie dotyczy to jednak
renty nale˝nej poszkodowanemu ma∏˝onkowi z powodu ca∏kowitej lub cz´Êciowej
utraty zdolnoÊci do pracy zarobkowej albo z powodu zwi´kszenia si´ jego potrzeb
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lub zmniejszenia widoków powodzenia na przysz∏oÊç); wierzytelnoÊci z tytu∏u wyna-
grodzenia za prac´ lub z tytu∏u innej dzia∏alnoÊci zarobkowej jednego z ma∏˝onków;
prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa w∏asnoÊci przemys∏owej oraz inne prawa
twórcy oraz przedmioty nabyte w zamian za wy˝ej wymienione przedmioty i prawa.

Majàc na uwadze przedstawione rozwa˝ania, dotyczàce wyk∏adni art. 513 § 2
KRO nale˝y ponadto stwierdziç, ˝e w doktrynie istnieje rozbie˝noÊç poglàdów co
do sposobu ustalania wysokoÊci dorobku ka˝dego z ma∏˝onków. Cz´Êç autorów,
do których nale˝y zaliczyç mi´dzy innymi E. Skowroƒskà-Bocian4477, M. Sychowi-
cza4488, A. St´pieƒ-Sporek4499, stoi na stanowisku, i˝ wysokoÊç dorobku ka˝dego
z ma∏˝onków stanowi ró˝nica mi´dzy wartoÊcià jego majàtku z chwili ustania roz-
dzielnoÊci majàtkowej, a wartoÊcià tego majàtku z chwili, kiedy ma∏˝eƒska umowa
majàtkowa, ustanawiajàca rozdzielnoÊç majàtkowà z wyrównaniem dorobków za-
cz´∏a obowiàzywaç. Odmienne stanowisko reprezentuje T. Smyczyƒski5500, który
uwa˝a, i˝ w Êwietle art. 513 KRO sposób obliczenia wielkoÊci dorobku nie wymaga
w praktyce ustalenia ró˝nicy wartoÊci poczàtkowej i wartoÊci koƒcowej majàtków
ma∏˝onków. Zdaniem T. Smyczyƒskiego5511 wystarczy ustaliç ró˝nic´ wielkoÊci do-
robku m´˝a i ˝ony w dacie ustania tego ustroju.

Na podstawie obowiàzujàcych przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego,
prima facie zasadne wydawa∏oby si´ stanowisko prezentowane przez T. Smyczyƒ-
skiego. Wynika ono z literalnego brzmienia art. 513 KRO. Kodeks rodzinny i opie-
kuƒczy przy okreÊlaniu dorobku, w przeciwieƒstwie do regulacji obowiàzujàcej np.
na gruncie niemieckiego Kodeksu cywilnego nie pos∏uguje si´ terminami majàtek
poczàtkowy, majàtek koƒcowy. 

W tym miejscu nale˝y jednak˝e podkreÊliç, i˝ s∏uszniejszy z punktu widzenia za-
sad prawid∏owego ustalenia dorobków jest poglàd, zgodnie z którym ustalenie wy-
sokoÊci dorobku nast´puje poprzez ustalenie ró˝nicy wartoÊci poczàtkowej i koƒ-
cowej majàtków ma∏˝onków, z zastrze˝eniem postanowieƒ zawartych w art. art. 513

§ 2 KRO. Zestawienie dwóch wartoÊci, a mianowicie wartoÊci majàtku z dnia wej-
Êcia w ˝ycie ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej, ustanawiajàcej ustrój rozdzielnoÊci
majàtkowej z wyrównaniem dorobków i wartoÊci majàtku w chwili ustania tego
ustroju, mo˝e bowiem okazaç si´ niezb´dne dla ustalenie, czy istnieje dorobek5522.
Ustalenie wysokoÊci dorobku wymaga ustalenia wartoÊci majàtku z chwili zawarcia
ma∏˝eƒskiej umowy, ustanawiajàcej rozdzielnoÊç majàtkowà z wyrównaniem do-
robków oraz z chwili ustania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem do-
robków i porównanie tych wartoÊci5533.
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51 Ibidem.
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Dla rzetelnego ustalenia wysokoÊci dorobku, niezb´dne wydaje si´ dokonanie
w umowie majàtkowej ustanawiajàcej rozdzielnoÊç majàtkowà z wyrównaniem do-
robków, szczegó∏owego spisu sk∏adników majàtkowych ma∏˝onków na dzieƒ za-
wierania tej umowy. Taki inwentarz majàtku, jak trafnie podkreÊla si´ w doktrynie,
zapobiegnie bowiem ewentualnym sporom, co do rozmiarów majàtku w chwili za-
wierania ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej5544.

TreÊç ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej b´dzie rozstrzygajàca dla ustalenia, czy
w ogóle istnieje majàtek poczàtkowy, a je˝eli tak, to jakie przedmioty majàtkowe
na niego si´ sk∏adajà.

Zgodnie z bezwzgl´dnie obowiàzujàcà normà prawnà zawartà w art. 513 § 3
KRO, która nie mo˝e zostaç zmodyfikowana na podstawie ma∏˝eƒskiej umowy ma-
jàtkowej, dorobek oblicza si´ wed∏ug stanu majàtku z chwili ustania rozdzielnoÊci
majàtkowej i wed∏ug cen z chwili rozliczenia5555.

Obowiàzek wyrównania dorobków powstaje w momencie ustania ustroju roz-
dzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków. Art. 514 § 1 KRO, stanowi,
˝e po ustania rozdzielnoÊci majàtkowej ma∏˝onek, którego dorobek jest mniejszy
ni˝ dorobek drugiego ma∏˝onka, mo˝e ˝àdaç wyrównania dorobków przez zap∏a-
t´ lub przeniesienie prawa5566.

Na podstawie przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego ustrój rozdzielno-
Êci majàtkowej z wyrównaniem dorobków ustaje w nast´pujàcych sytuacjach:
1) ustania ma∏˝eƒstwa wskutek Êmierci jednego z ma∏˝onków, uznania go za zmar-

∏ego, rozwiàzania ma∏˝eƒstwa przez rozwód lub uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa;
2) orzeczenia separacji;
3) ca∏kowitego lub cz´Êciowego ubezw∏asnowolnienia jednego z ma∏˝onków;
4) og∏oszenia upad∏oÊci jednego z ma∏˝onków;
5) rozwiàzania lub zmiany ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej;
6) ustanowienia rozdzielnoÊci majàtkowej na podstawie orzeczenia sàdu5577.
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57 Por. E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 136–137; T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 472;
J. Ignaczewski, op. cit., s. 188.



W przypadkach wskazanych w pkt 2, 3 i 4, umowny ustrój rozdzielnoÊci majàt-
kowej z wyrównaniem dorobków ipso iure zostaje zastàpiony przymusowym ustro-
jem rozdzielnoÊci majàtkowej.

W razie dokonania zmiany ma∏˝eƒskiej umowy majàtkowej, obowiàzek wyrów-
nania dorobku aktualizuje si´ tylko wtedy, kiedy ma∏˝onkowie zdecydowali si´ na
zmian´ ∏àczàcego ich ustroju majàtkowego. Zmiana ma∏˝eƒskiej umowy majàtko-
wej, która b´dzie polega∏a na modyfikacji postanowieƒ ustroju rozdzielnoÊci majàt-
kowej, nie powoduje potrzeby wyrównania dorobków, poniewa˝ ustrój rozdzielnoÊci
majàtkowej z wyrównaniem dorobków nie usta∏, a zosta∏ tylko stosownie do potrzeb
ma∏˝onków zmodyfikowany5588. Ustanie ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej daje mate-
rialnoprawnà podstaw´ do wystàpienia z ˝àdaniem wyrównania dorobków.

Je˝eli z obliczania majàtku ka˝dego z ma∏˝onków oka˝e si´, i˝ dorobek jedne-
go z ma∏˝onków b´dzie mniejszy od dorobku wspó∏ma∏˝onka, wówczas b´dzie on
uprawniony wystàpiç z ˝àdaniem wyrównania dorobków. Celem wyrównania do-
robków jest bowiem zniwelowanie ró˝nicy pomi´dzy dorobkami ma∏˝onków5599.

Ratio legis ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków opiera si´
bowiem na za∏o˝eniu, ˝e wskutek zawarcia przez kobiet´ i m´˝czyzn´ zwiàzku ma∏-
˝eƒskiego powstaje wspólnota osobista, duchowa, majàtkowa i w pe∏ni zasadne jest,
aby ma∏˝onkowie w równym stopniu korzystali z powi´kszania si´ majàtku, je˝eli
mia∏o to miejsce w czasie trwania ma∏˝eƒstwa, nawet wtedy, kiedy ka˝dy z nich sa-
modzielnie zarzàdza∏ swoim majàtkiem6600. Wyrównanie dorobku ma doprowadziç
do wyeliminowania zró˝nicowanej sytuacji finansowej ma∏˝onków, polegajàcej
na tym, i˝ dorobek jednego z ma∏˝onków jest mniejszy od dorobku drugiego. Istnie-
jàca ró˝nica w zakresie wielkoÊci poszczególnych dorobków mo˝e bowiem wynikaç
z przyj´tego w zwiàzku ma∏˝eƒskim podzia∏u ról, polegajàcego na tym, i˝ jeden
z ma∏˝onków b´dzie zajmowa∏ si´ dzia∏alnoÊcià zarobkowà, a drugi prowadzeniem
gospodarstwa domowego i opiekà nad dzieçmi, jak równie˝ z innych okolicznoÊci6611.

Na podstawie art. 514 § 1 KRO ma∏˝onek, którego dorobek jest mniejszy od dru-
giego ma∏˝onka mo˝e ˝àdaç wyrównania dorobków przez zap∏at´ lub przeniesie-
nie prawa. Pos∏u˝enie si´ w art. 514 § 1 KRO spójnikiem „lub” oraz cel instytucji wy-
równania dorobków pozwala przyjàç, ˝e oba sposoby wyrównania dorobku mogà
byç zastosowane jednoczeÊnie6622.

Z analizowanego przepisu nale˝y wyprowadziç wniosek, ̋ e wyrównanie dorobków
b´dzie polega∏o na zap∏acie przez ma∏˝onka zobowiàzanego po∏owy ró˝nicy wartoÊci
mi´dzy dorobkami ma∏˝onków lub na przeniesieniu przez ma∏˝onka zobowiàzanego
do wyrównania dorobków na rzecz ma∏˝onka uprawnionego okreÊlonego prawa ma-
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jàtkowego, którego wartoÊç odpowiada równowartoÊci tej ró˝nicy6633. Stanowisko takie
nie wynika jednak˝e expressis verbis z przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒcze-
go, lecz zosta∏o wyprowadzone z natury i celu wyrównania dorobków6644.

Wydaje si´, i˝ przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego powinny analizo-
wanà kwesti´ regulowaç w sposób wyraêny, tak jak to jest uregulowane np. w nie-
mieckim Kodeksie cywilnym. Zgodnie z § 1378 ust. 1 BGB ma∏˝onkowi przys∏ugu-
je prawo do ˝àdania po∏owy nadwy˝ki.

Brak wyraênej regulacji prawnej w zakresie rozmiaru wyrównania dorobku,
w Kodeksie rodzinnym i opiekuƒczym mo˝e spowodowaç znaczne komplikacje
i trudnoÊci w prawid∏owej interpretacji art. 514 § 1 KRO na etapie sàdowego stoso-
wania prawa, a to w konsekwencji mo˝e doprowadziç do trudnoÊci w efektywnym
dochodzeniu przed sàdem roszczenia o wyrównanie dorobku.

W konsekwencji powy˝szych rozwa˝aƒ nale˝y stwierdziç, i˝ brak przepisu
prawnego, który jasno i precyzyjnie wskazuje, ile z nadwy˝ki dorobku ma∏˝onka
mo˝e ˝àdaç wspó∏ma∏˝onek, jest niedopuszczalny i narusza zasady prawid∏owej
legislacji. Kwestie prawne, które majà istotne znaczenie z punktu widzenie istoty
danego ustroju majàtkowego, powinny zostaç uregulowane expressis verbis
w przepisach prawa. Ka˝dy z ma∏˝onków powinien dok∏adnie wiedzieç, jaki udzia∏
w dorobku wspó∏ma∏˝onka mu si´ nale˝y.

De lege ferenda powinny zostaç podj´te odpowiednie dzia∏ania legislacyjne,
aby usunàç zaistnia∏y b∏àd i precyzyjnie okreÊliç, ile z nadwy˝ki dorobku ma∏˝onka
mo˝e ˝àdaç wspó∏ma∏˝onek.

W pewnych okolicznoÊciach mo˝e okazaç si´, ˝e wyrównanie dorobków z punk-
tu widzenia zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego b´dzie niesprawiedliwe i dlatego art. 514

§ 2 KRO daje podstaw´ prawnà do ˝àdania zmniejszenia wyrównania dorobków
z wa˝nych przyczyn6655.

Do wa˝nych powodów uzasadniajàcych ˝àdanie zmniejszenia wyrównania do-
robków nale˝y zaliczyç mi´dzy innymi naganne i sprzeczne z dobrem rodziny za-
chowanie si´ wspó∏ma∏˝onka, Êwiadome niewykorzystywanie mo˝liwoÊci zarobko-
wych przez jednego z ma∏˝onków, trwonienia majàtku, naganny z punktu widzenia
powszechnie uznanych i przyj´tych zasad moralnych styl ˝ycia6666.

Uprawnienie ˝àdania zmniejszenia wyrównania dorobków przys∏uguje temu
ma∏˝onkowi, który w Êwietle przepisów Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego by∏by
zobowiàzany do zap∏aty lub przeniesienia prawa, a wi´c ma∏˝onkowi, którego do-
robek w chwili ustania ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków
by∏ wi´kszy, ni˝ dorobek wspó∏ma∏˝onka6677.
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Zmniejszenie obowiàzku wyrównania dorobku b´dzie okreÊlone u∏amkiem, i jak
s∏usznie podnosi si´ w doktrynie, obowiàzek wyrównania dorobków mo˝e zostaç
zmniejszony do rozmiarów symbolicznych6688. De lege lata nale˝y dojÊç do konklu-
zji, i˝ niedopuszczalne by∏oby ca∏kowite wykluczenie obowiàzku wyrównania do-
robku. Brak jest bowiem wystarczajàcych podstaw prawnych, aby przyjàç, i˝ w ra-
zie gdy zachodzà wa˝ne powody mo˝na ˝àdaç ca∏kowitego wykluczenia wyrówna-
nia dorobków. Odmienny, acz nietrafny poglàd, reprezentuje M. Sychowicz6699, który
dopuszcza mo˝liwoÊç ˝àdania ca∏kowitego wykluczenia wyrównania dorobków, je-
˝eli istniejà ku temu wa˝ne powody.

Zgodnie z art. 514 § 3 KRO, kwestie zwiàzane z wyrównaniem dorobków ma∏-
˝onkowie powinni rozstrzygnàç w drodze porozumienia. Ustawa nie przewiduje,
w jakiej formie ma byç zawarte to porozumienie. Mo˝na zatem przyjàç, i˝ dopusz-
czalne jest zawarcie porozumienia w formie ustnej lub pisemnej. Je˝eli wskutek wy-
równania dorobków ma zostaç przeniesiona w∏asnoÊç nieruchomoÊci, to wówczas,
z uwagi na treÊç art. 73 § 2 KC w zw. z art. 158 KC, powinno to zostaç dokonane,
pod rygorem niewa˝noÊci, w formie aktu notarialnego.

Je˝eli powstanie spór i ma∏˝onkowie nie b´dà mogli si´ porozumieç, co do kwe-
stii zwiàzanych z wyrównaniem dorobków, wówczas ma∏˝onek, którego dorobek
jest mniejszy mo˝e z wystàpiç do sàdu z pozwem o wyrównanie dorobków, po-
przez zap∏at´ lub przeniesienia prawa.

Wyrównanie dorobków mo˝e mieç równie˝ miejsce po Êmierci jednego z ma∏˝on-
ków. Zgodnie z art. 515 § 1 KRO, w razie Êmierci jednego z ma∏˝onków, wyrównanie
dorobków nast´puje mi´dzy jego spadkobiercami, a ma∏˝onkiem pozostajàcym
przy ˝yciu. Nale˝y stwierdziç, i˝ spadkobiercy ma∏˝onka uprawnionego do ˝àdania
wyrównania dorobku b´dà mogli wytoczyç powództwo z chwilà uprawomocnienia
si´ orzeczenia sàdu o stwierdzenia nabycia spadku lub po sporzàdzeniu przez nota-
riusza aktu poÊwiadczenia dziedziczenia. WczeÊniej spadkobierca mo˝e odrzuciç
spadek, zostaç uznany na podstawie art. 928 KC niegodnym dziedziczenia7700.

Nale˝y przyjàç, ˝e osoby b´dàce spadkobiercami mogà wyst´powaç w zale˝-
noÊci od okolicznoÊci konkretnej sprawy, jako powodowie albo jako pozwani7711.
Spadkobiercy legitymacj´ czynnà do wytoczenia powództwa o wyrównanie dorob-
ków posiadajà tylko i wy∏àcznie wtedy, gdy dorobek zmar∏ego ma∏˝onka by∏ mniej-
szy ni˝ dorobek ma∏˝onka pozostajàcego przy ˝yciu.

Kodeks rodzinny i opiekuƒczy ograniczy∏ mo˝liwoÊç zg∏aszania przez spadko-
bierców ˝àdania zmniejszania obowiàzku wyrównania dorobków. 

Zgodnie z art. 515 § 2 KRO spadkobiercy ma∏˝onka mogà wystàpiç z ˝àdaniem
zmniejszenia obowiàzku wyrównania dorobków tylko w przypadku, kiedy spadko-

36

Pawe∏ Warczyƒski

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011

68 Por. E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 141–142; M. Sychowicz, op. cit., s. 287.
69 Tak nietrafnie M. Sychowicz, op. cit., s. 287.
70 Por. T. Smyczyƒski, System..., op. cit., s. 476.
71 Por. E. Skowroƒska-Bocian, Ma∏˝eƒskie..., op. cit., s. 143.



dawca wytoczy∏ powództwo o uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa albo o rozwód lub wystà-
pi∏ o orzeczenie separacji.

W przypadku wyrównania dorobków mi´dzy ma∏˝onkiem pozostajàcym przy ˝y-
ciu a spadkobiercami, ma∏˝onek mo˝e ˝àdaç zmniejszenia obowiàzku wyrównania
dorobków, bez wzgl´du na to, czy przez któregokolwiek z ma∏˝onków zosta∏o wyto-
czone powództwo o uniewa˝nienie ma∏˝eƒstwa, rozwód lub orzeczenie separacji7722.

Wyrównywanie dorobków w razie Êmierci jednego z ma∏˝onków dokonywane
jest na podstawie tych samych przepisów, które stosuje si´ do wyrównania dorob-
ków pomi´dzy ma∏˝onkami7733.

Z uprawnieƒ wynikajàcych z art. 515 § 1 i 2 KRO spadkobiercy mogà korzystaç
tylko ∏àcznie, a nie indywidualnie. W przypadku braku zgody spadkobierców do
skorzystania z uprawnieƒ, o których mowa w art. 515 § 1 i 2 KRO, spadkobiercy, któ-
rych udzia∏y w majàtku spadkowym wynoszà co najmniej po∏ow´, mogà na pod-
stawie art. 199 KC w zw. z art. 1053 KC ˝àdaç rozstrzygni´cia przez sàd7744.

4. Uwagi koƒcowe.

Reasumujàc przedstawione rozwa˝ania nale˝y skonstatowaç, ˝e pomi´dzy
ustrojem rozdzielnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem do-
robków nie ma ˝adnych istotnych ró˝nic w czasie obowiàzywania tych ustrojów
majàtkowych. W przypadku obu analizowanych ustrojów majàtkowych, pomi´dzy
ma∏˝onkami istnieje rozdzielnoÊç majàtkowa. Ka˝dy z ma∏˝onków mo˝e samo-
dzielnie zarzàdzaç swoim majàtkiem osobistym, nabywaç w imieniu w∏asnym okre-
Êlone przedmioty majàtkowe i zbywaç je bez zgody wspó∏ma∏˝onka, jak równie˝
zaciàgaç zobowiàzania cywilnoprawne. Za zaciàgni´te zobowiàzania odpowiada
ca∏ym swoim majàtkiem tylko ten ma∏˝onek, który jest stronà stosunku zobowiàza-
niowego, z zastrze˝eniem regulacji prawnej zawartej w art. 471 KRO i 30 KRO.

Przedstawione stanowisko znajduje swoje normatywne odzwierciedlenie
w art. 512 KRO, który expressis verbis stanowi, i˝ do rozdzielnoÊci majàtkowej z wy-
równaniem dorobków stosuje si´ przepisy o rozdzielnoÊci majàtkowej, z zachowa-
niem przepisów oddzia∏u 4.

Zasadnicza ró˝nica pomi´dzy analizowanymi umownymi ustrojami majàtkowy-
mi pojawia si´ dopiero w momencie przestania ich obowiàzywania. Wówczas
na mocy przepisów prawnych regulujàcych ustrój rozdzielnoÊci majàtkowej z wy-
równaniem dorobków aktualizuje si´ materialnoprawna mo˝liwoÊç ˝àdania wyrów-
nania dorobków, która nigdy nie zaistnieje, w ustroju rozdzielnoÊci majàtkowej.
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Robert Kaczor

Wytoczenie powództwa przez prokuratora
w sprawach o ojcostwo

1. Zakres problematyki

Podstawà dla podejmowania przez prokuratora czynnoÊci w sprawach zwià-
zanych z ustalaniem ojcostwa jest art. 86 Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego,
który stanowi, ˝e powództwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz o usta-
lenie bezskutecznoÊci uznania ojcostwa mo˝e wytoczyç tak˝e prokurator, je˝eli
wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spo∏ecznego; wytoczenie po-
wództwa o zaprzeczenie ojcostwa oraz o ustalenie bezskutecznoÊci uznania oj-
costwa nie jest dopuszczalne po Êmierci dziecka. Je˝eli uznanie ojcostwa nastà-
pi∏o po Êmierci dziecka, prokurator mo˝e wytoczyç powództwo o ustalenie bez-
skutecznoÊci uznania.

Z powy˝szej regulacji prawnej wynika, ˝e post´powanie prokuratorskie w tym
zakresie powinno byç skoncentrowane na dokonywaniu ustaleƒ pod kàtem dobra
dziecka lub ochrony interesu spo∏ecznego. Analizujàc t´ regulacj´ mo˝na wyod-
r´bniç co najmniej kilka problemów istotnych z punktu widzenia ukszta∏towania ra-
cjonalnej praktyki, która by∏aby jednoczeÊnie koherentna aksjologicznie z syste-
mem wartoÊci majàcym obowiàzywaç przy rozstrzyganiu tego typu spraw.

Po pierwsze, najbardziej potrzebne w stosowaniu art. 86 k.r.o. jest ustalenie
znaczenia terminów dobra dziecka oraz ochrony interesu spo∏ecznego pod kà-
tem spraw o ustalenie ojcostwa. OczywiÊcie poj´cia te, a zw∏aszcza „dobro
dziecka”, sà elementem rzeczywistoÊci spo∏ecznej, a nie hermetycznym wyra˝e-
niem prawnym. W doktrynie uwa˝a si´, ˝e poj´cie dobra dziecka oznacza zapew-
nienie mu warunków rozwoju osobowego (duchowego) i egzystencji material-
nej11. Jednak pewne problemy z interpretacjà tych poj´ç mogà pojawiaç si´ w sy-
tuacji kolizji wartoÊci. W szczególnoÊci nale˝y zrelacjonowaç te terminy do poj´-
cia prawdy, które zosta∏o pomini´te przez ustawodawc´ w powo∏anym przepisie,
ale niewàtpliwie ∏àczy si´ z poj´ciem dobra dziecka, choç mo˝e te˝ wyst´powaç,
przynajmniej pozorny, konflikt mi´dzy dobrem a prawdà. Kwestià wymagajàcà
dookreÊlenia jest to, w jakim stopniu wartoÊç prawdy jest komponentem terminu
„dobro dziecka”, a zw∏aszcza czy jest to rzeczywiÊcie wartoÊç drugorz´dna.
Prima facie nasuwa si´ przypuszczenie, ˝e prawda jako wartoÊç samoistna,
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skoro nie zosta∏a wyeksponowana przez ustawodawc´, jest w tym przypadku
wartoÊcià sytuowanà ni˝ej w hierarchii ni˝ dobra bezpoÊrednio wyartyku∏owane
w analizowanym przepisie.

Po drugie, konieczne jest ustalenie na ile jednoznaczny powinien byç wynik
czynnoÊci dowodowych przeprowadzonych przez prokuratora dla zakoƒczenia po-
st´powania wytoczeniem powództwa. Decyzja taka wymaga okreÊlonego stopnia
uprawdopodobnienia faktów przedstawionych w pozwie, które w za∏o˝eniu mog∏o-
by mieç status rozstrzygajàcy o treÊci wyroku albo jedynie pozwalajàcy na stwier-
dzenie, ˝e powództwo nie by∏o bezzasadne. Z punktu widzenia pragmatyki post´-
powania trzeba te˝ rozwa˝yç, czy najpierw nale˝y dà˝yç do wykazania okreÊlone-
go stopnia prawdopodobieƒstwa zak∏adanego faktu dotyczàcego ojcostwa, czy
te˝ w pierwszej kolejnoÊci w∏aÊciwe jest rozwa˝enie hipotetycznej sytuacji zgodno-
Êci z prawdà faktu zwiàzanego z kwestià ojcostwa i bezpoÊrednie przejÊcie do oce-
ny przes∏anek dobra dziecka i ochrony interesu spo∏ecznego, co dopuszcza∏oby
odstàpienie od dalszych czynnoÊci dowodowych w razie, gdyby inicjujàcy post´-
powanie wniosek zainteresowanego nale˝a∏o uznaç za niekorzystny dla dobra
dziecka lub ochrony interesu spo∏ecznego.

Po trzecie, niezb´dne jest wyjaÊnienie racji, z powodu których ustawodawca
uzna∏, ˝e mimo wyst´powania przes∏anek dobra dziecka lub ochrony interesu spo-
∏ecznego, prokurator nie musi, lecz mo˝e wytoczyç powództwo. Potrzebne jest
okreÊlenie funkcji jakà pe∏ni s∏owo „mo˝e” ze wzgl´du na kontekst jego usytuowa-
nia, a wi´c czy istniejà dodatkowe przes∏anki wytoczenia powództwa przez proku-
ratora, nie uj´te w art. 86 k.r.o., z powodu których nie nale˝y wyst´powaç z powódz-
twem, choç obligowa∏yby do tego kryteria dobra dziecka lub ochrony interesu spo-
∏ecznego, czy te˝ wskazanie na fakultatywnoÊç czynnoÊci polegajàcej na wytocze-
niu powództwa ma podkreÊlaç jedynie, ˝e wyjàtkowo ocenne sà przes∏anki dobra
dziecka lub ochrony interesu spo∏ecznego. Nale˝y te˝ zadaç pytanie, czy taka re-
dakcja przepisu jest prawid∏owa, skoro swoboda oceny organu stosujàcego prawa
wydaje si´ mieç dostateczne podstawy w zawartych w nim klauzulach generalnych.

2. Przes∏anki dobra dziecka lub ochrony interesu spo∏ecznego
a wartoÊç prawdy

Dokonywanie przez prokuratora analizy sprawy pod kàtem zasadnoÊci wystà-
pienia z powództwem dotyczàcym ustalenia ojcostwa jest pochodnà z∏o˝enia
wniosku w tym przedmiocie przez zainteresowanego bàdê ewentualnie ujawnie-
niem tego rodzaju problematyki w innym post´powaniu prowadzonym z urz´du.
Rozwa˝ania nad dobrem dziecka lub ochronà interesu spo∏ecznego majà jednak
sens przy hipotetycznym za∏o˝eniu, ˝e stan faktyczny w kwestii ojcostwa mo˝e byç
inny ni˝ przyj´ty w dokumentach urz´dowych. Stàd te˝ nale˝a∏oby rozwa˝yç, czy
jeÊli w post´powaniu karnym najwa˝niejszym determinantem jest ustalenie czy po-
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pe∏niono przest´pstwo i w tym kontekÊcie ustalanie innych okolicznoÊci sprawy
zwiàzanych z motywacjà pope∏nienia przest´pstwa i korzyÊciami z niego odniesio-
nymi, to w sprawach rodzinnych o ustalenie ojcostwa analiza prokuratorska powin-
na przebiegaç w kierunku odwrotnym. Taki punkt widzenia zak∏ada∏by, ˝e najpierw
konieczne jest stwierdzenie, ˝e dà˝enie do zmiany stanu stwierdzonego w aktach
prawa mo˝e byç zasadne przez wzglàd na dobro dziecka lub ochron´ interesu
spo∏ecznego, a dopiero potem przeprowadzenie dowodów pod katem sprecyzo-
wania stopnia prawdopodobieƒstwa za∏o˝enia, ˝e ojcem dziecka nie jest m´˝czy-
zna figurujàcy w aktach stanu cywilnego. Odmienne za∏o˝enie opiera si´ na uzna-
niu, ˝e uregulowanie stanu prawnego zgodnie ze stanem rzeczywistym jest tak
wa˝ne, ˝e determinujàce rozumienie poj´ç dobra dziecka lub ochrony interesu
spo∏ecznego, co do zasady b´dàc zgodne z tymi wartoÊciami. Zatem obligowa∏o-
by to do dokonania ustaleƒ w kwestii ojcostwa, a nast´pnie oceny, czy jakieÊ
szczególne powody sprzeciwiajà si´ wystàpieniu z powództwem do sàdu. Prima
facie mo˝na sàdziç, ˝e dobro dziecka i potrzeba ochrony interesu spo∏ecznego
w rozumieniu art. 86 k.r.o. sà nadrz´dnymi nad wartoÊcià prawdy, a tym samym
w post´powaniu prokuratorskim odgrywajà dominujàcà rol´, lecz zwa˝ywszy na
skomplikowany charakter dylematów etycznych, wydaje si´ to zbyt jednostronnà
konstatacjà, chocia˝ majàcà racj´ bytu z uwagi na treÊç przepisu.

Tego typu uj´cie tej problematyki, w którym – na etapie prokuratorskiego rozpo-
znawania sprawy – to nie zgodnoÊç stanu faktycznego ze stanem prawnym jest
priorytetem, nakazuje rozwa˝yç, czy jednak zagwarantowanie zgodnoÊci i prawdzi-
woÊç danych urz´dowych, a nie ich fikcyjna dekretacja, wchodzi w zakres poj´cia
interesu spo∏ecznego wymagajàcego ochrony bàdê jest po˝àdane dla dobra
dziecka. Byç mo˝e jest wi´c tak, ˝e wartoÊci prawdy i dobra okreÊlonych podmio-
tów nie mo˝na traktowaç jako wzajemnie niezale˝nych, a zasadniczo dobre jest to
co jest prawdziwe.

Zapoznajàc si´ z orzecznictwem sàdowym na ten temat trzeba zwróciç uwag´,
˝e w poprzednim stanie prawnym poj´cie interesu spo∏ecznego mia∏o swój odpo-
wiednik w zasadach wspó∏˝ycia spo∏ecznego. W sensie dogmatycznym orzecze-
nia oparte na analizie poj´cia zasada wspó∏˝ycia spo∏ecznego sà nadal interesujà-
ce, niezale˝nie od ich szczegó∏owej oceny merytorycznej, jako pomocne w rozpa-
trywaniu ró˝nych alternatywnych modeli po˝àdanego stosowania prawa i wyboru
opcji optymalnej. Na podkreÊlenie zas∏uguje, ˝e w jednym z wyroków Sàd Najwy˝-
szy stwierdzi∏, ˝e „równie˝ w sprawach o zaprzeczenie macierzyƒstwa nie mo˝-
na si´ powodowaç wy∏àcznie wzgl´dami nadrz´dnoÊci prawdy obiektywnej w usta-
leniu stanu cywilnego dziecka, je˝eli szczególne okolicznoÊci sprawy wskazujà
na sprzecznoÊç ˝àdania z zasadami wspó∏˝ycia spo∏ecznego oraz koniecznoÊç
ochrony interesu dziecka”22. Wydaje si´, ˝e to rozstrzygni´cie w sposób maksymal-
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nie syntetyczny, a przy tym wzorcowy odnosi si´ do przes∏anek wdro˝enia nadzwy-
czajnego trybu prawnego ustalania ojcostwa poprzez ingerencj´ prokuratorskà.
Zasadny by∏by nawet postulat, aby stanowisko Sàdu Najwy˝szego wyra˝one w tym
wyroku pos∏u˝y∏o za model odpowiedniego zredagowania przepisu stanowiàcego
podstaw´ prawnà dzia∏aƒ prokuratorskich, co dok∏adniej uzasadni´ poni˝ej.

Z powo∏anym wyrokiem koresponduje uchwa∏a z 1971 r., w której Sàd Najwy˝-
szy stwierdzi∏, ˝e „zasady wspó∏˝ycia spo∏ecznego w Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej mogà stanowiç podstaw´ do oddalenia powództwa o zaprzeczenie macie-
rzyƒstwa tylko wyjàtkowo. Mo˝e to w szczególnoÊci nastàpiç wówczas, gdy macie-
rzyƒstwu stwierdzonemu w akcie stanu cywilnego odpowiadajà zgodnie z nim,
od wielu lat istniejàce stosunki rodzinne, a poza przes∏ankami natury biologicznej
brak innych przyczyn o charakterze niemajàtkowym, które by mog∏y przemawiaç
za potrzebà zmiany stanu cywilnego”33.

Z powy˝szego wynika, ˝e Sàd Najwy˝szy wyjàtkowo mocno akcentowa∏ po-
trzeb´ rozpatrywania poj´ç dobra dziecka i interesu spo∏ecznego z uwzgl´dnie-
niem wiedzy o obiektywnym stanie faktycznym, punktem wyjÊcia w tego typu
sprawach czyniàc zasad´ prawdy obiektywnej, a inne wartoÊci traktujàc jako nad-
rz´dne tylko w wyjàtkowych sytuacjach. Kwestie prawne zwiàzane z ustalaniem
ojcostwa sà te˝ przedmiotem orzecznictwa Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏o-
wieka w Strasburgu, który zajmowa∏ stanowisko, ˝e poszanowanie ˝ycia rodzinne-
go wymaga, by ojciec biologiczny i rzeczywistoÊç spo∏eczna przewa˝a∏y nad do-
mniemaniem prawnym44.

Stanowisko takie wydaje si´ mieç swoje uzasadnienie w ocenach spo∏ecznych.
Abstrahujàc bowiem od analizowanej regulacji prawnej, oczywista jest potrzeba
obecnoÊci prawdy w ˝yciu spo∏ecznym i donios∏oÊç tej wartoÊci w katalogu warto-
Êci spo∏ecznych. Nale˝a∏oby zauwa˝yç, ˝e zasadniczo interes spo∏eczny, a przede
wszystkim dobro dziecka, opierajà si´ na prawdzie i wiedzy o rzeczywistoÊci, a nie
funkcjonowaniu w najbardziej u˝ytecznej fikcji. Do rangi konstatacji filozoficznych
zaliczyç nale˝y stwierdzenie, ˝e dzi´ki prawdzie, dobru i pi´knu mo˝emy tworzyç
prawdziwà kultur´ i ˝yç jako ludzie55.

Kryterium dobra dziecka czy ochrony interesu spo∏ecznego nie mo˝e byç w ta-
kich przypadkach odseparowane od poj´cia prawdy obiektywnej, tym bardziej,
im wi´cej b´dzie niejasnoÊci albo wàtpliwoÊci co do tego jaka jest prawda w rela-
cjach biologicznych. W tym zakresie mo˝liwe sà przy tym pewne warianty.

W pierwszym z nich przeprowadzenie dok∏adnych ustaleƒ w kwestii ojcostwa
mo˝e zakoƒczyç si´ ustaleniem zgodnoÊci danych urz´dowych z faktami, a za-
tem stwierdzeniem prawid∏owoÊci danych cywilnych, co eliminuje jakiekolwiek
kontrowersje.
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W drugim wariancie, alternatywnego rozwoju sprawy, uprawdopodobnienie,
˝e ojcem dziecka jest inny m´˝czyzna ni˝ osoba podana w akcie stanu cywilnego
spowoduje niezb´dnoÊç przeprowadzenia rozwa˝aƒ z uwzgl´dnieniem rozbie˝-
nych ewentualnoÊci – utrzymania obecnego status quo albo dostosowania pewnej
prawnie okreÊlonej mikroskopijnej struktury ˝ycia spo∏ecznego do naturalnych
wi´zi. Uprawdopodobnienie takie jest wi´c dopiero przyczynkiem do rozstrzygni´ç
na p∏aszczyênie poj´ç dobra dziecka i ochrony interesu spo∏ecznego, nie majàc
samo w sobie rangi automatycznego przesàdzenia o koniecznoÊci dostosowania
stanu prawnego do stanu faktycznego.

W wyroku z dnia 14.06.1966 r. Sàd Najwy˝szy uzna∏, ˝e „w sprawie o zaprze-
czenie macierzyƒstwa interes spo∏eczny wyra˝ajàcy si´ w postulacie ustalenia pra-
wid∏owej rejestracji zdarzeƒ ulegajàcych wpisowi do aktów stanu cywilnego, jest
nadrz´dny w stosunku do interesu dziecka66. Trzeba jednak podkreÊliç, ˝e ustawo-
dawca pos∏uguje si´ obecnie okreÊleniem „dobro dziecka”, a nie „interes dziecka”.
Poj´cie dobra ma szersze konotacje ni˝ poj´cie interesu, a interes jednostki, ina-
czej ni˝ jej dobro, ma zdecydowanie bardziej wyrazisty aspekt materialny. Poj´cie
dobra dziecka lepiej te˝ przystaje do zakresu wsparcia jakie nale˝y udzieliç dziec-
ku w procesie wychowania. Z. Ziembiƒski wskazywa∏ na klasyfikacj´ dóbr wed∏ug
potrzeb, których zaspokojeniu majà s∏u˝yç. Wyodr´bnia∏ zatem dobra s∏u˝àce za-
spokojeniu potrzeb biologicznych, warunkujàce egzystencj´ cz∏owieka oraz dobra
zwiàzane z zaspokajaniem potrzeb kulturowych77.

Dalszym zagadnieniem, widocznym zw∏aszcza na tle powo∏anego powy˝ej
orzeczenia Sàdu Najwy˝szego, jest mo˝liwoÊç kolizji poj´ç dobra dziecka i ochro-
ny interesu spo∏ecznego. Wymaga to okreÊlenia relacji zachodzàcej mi´dzy tymi
kategoriami. Wydaje si´, ˝e z∏o˝onoÊç tej relacji jest pozorna. Nadrz´dne powinno
byç zawsze dobro dziecka, co wydaje si´ ju˝ pewnikiem doktrynalnym. Jak za-
uwa˝a J. Ignaczewski, trafnie zwraca si´ ostatnio uwag´, ˝e koncepcje zmierzajà-
ce do zacierania ró˝nicy mi´dzy dobrem dziecka a interesem spo∏ecznym kryjà
w sobie niebezpieczeƒstwo takiego interpretowania dobra dziecka, jak wymaga
tego interes spo∏eczny88. Z drugiej strony, s∏usznie wskazuje si´, ˝e w∏aÊciwie ro-
zumiane dobro dziecka polega na staraniach, aby dziecko przygotowaç do ˝ycia
spo∏ecznego.

Dostrzegajàc mo˝liwoÊç kolizji mi´dzy dobrem dziecka a interesem spo∏ecz-
nym, trzeba jednak˝e przede wszystkim zwróciç uwag´ na komplementarnoÊç
tych poj´ç. Wszelkie rozstrzygni´cia organów paƒstwa powinny byç zgodne z do-
brem dziecka, a dobro dziecka wymaga respektowania regu∏ ˝ycia spo∏ecznego,
co jest zw∏aszcza czynnikiem zaw´˝ajàcym sfer´ wolnoÊci rodzicielskiej przy decy-
dowaniu o wychowaniu dziecka poprzez koniecznoÊç poszanowania konwencji
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spo∏ecznych, a w praktyce powinno przeciwdzia∏aç ekstremalnym i eksperymental-
nym formom wykonywania w∏adzy rodzicielskiej nad dzieçmi. Sàd czy prokurator
sà reprezentantami paƒstwa i spo∏eczeƒstwa, a rodzic jest wyrazicielem dobra
dziecka. Poj´cie ochrony interesu spo∏ecznego jest tutaj swoistà klauzulà bezpie-
czeƒstwa dla organów paƒstwa w przypadkach postrzegania dobra dziecka i jego
artyku∏owania przez rodzica w sposób ra˝àco odmienny od wzorców spo∏ecznych.
PodkreÊliç nale˝y, ˝e chodzi o przypadki ra˝àcej kolizji mi´dzy indywidualnym za-
patrywaniem na wychowanie dziecka a granicami swobody w tym zakresie wyzna-
czonymi przez prawo i zwyczaje.

3. Zakres ustaleƒ prokuratorskich

Ci´˝ar wykazania pewnych faktów, istotnych dla ustaleƒ co do ojcostwa, spo-
czywa na zainteresowanym zaprzeczeniu ojcostwa. Gdyby przyjàç odmienne za∏o-
˝enie, to trzeba by przystaç na praktyk´, ˝e w ka˝dym przypadku zg∏oszenia wnio-
sku opartego na wàtpliwoÊciach co do ojcostwa, prokurator prowadzi post´powa-
nie dowodowe w szerokim zakresie, zleca przeprowadzenie badaƒ DNA i w zale˝-
noÊci od ustaleƒ kieruje powództwo do sàdu bàdê odst´puje od dalszych czynno-
Êci. Rozwiàzanie takie by∏oby wygodne dla instrumentalnego pos∏ugiwania si´ pro-
kuratorem, niezale˝nie od posiadanych racji i argumentów merytorycznych, w try-
bie przedstawienia spekulacji i w∏asnych wàtpliwoÊci implikujàcych poszukiwania
przez prokuratora materia∏u dowodowego. W takiej sytuacji praktycznego znacze-
nia nie mia∏by równie˝ termin szeÊciu miesi´cy wprowadzony jako ograniczenie dla
powództw o zaprzeczenie ojcostwa. W nieco innym aspekcie tej problematyki
K. Pietrzykowski zauwa˝y∏, ˝e popieranie przez prokuratora powództwa o zaprze-
czenie ojcostwa, wytoczonego przez m´˝a matki po up∏ywie 6-miesi´cznego termi-
nu prekluzyjnego, nie mo˝e sanowaç niezachowanie tego terminu przez powoda99.
Oznacza∏oby to bowiem obejÊcie zasad prawa cywilnego, w szczególnoÊci art. 6
k.c. stanowiàcego, ˝e ci´˝ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z tego
faktu wywodzi skutki prawne czy art. 232 k.p.c., który stanowi, ˝e strony obowiàza-
ne sà wskazywaç dowody dla stwierdzenia faktów, z których wywodzà skutki praw-
ne. Zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygni´ciem wybieraliby wówczas
drog´ post´powania prokuratorskiego, a nie sàdowego, jako ∏atwiejszà i nie wyma-
gajàcà ich szczególnego zaanga˝owania oraz samodzielnoÊci. 

Rolà prokuratora w takich sprawach, co wynika z wyjàtkowego charakteru in-
gerencji paƒstwa w stosunki rodzinne, jest sprawdzenie, uzupe∏nienie w niezb´d-
nym zakresie oraz utrwalenie i ocena dowodów przed∏o˝onych przez zaintereso-
wanego, a nast´pnie ewentualne zainicjowanie post´powania sàdowego,
w którym zostanie przeprowadzone w∏aÊciwe post´powanie dowodowe. Inaczej
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ni˝ ka˝dy zainteresowany (w terminie 6 miesi´cy od dnia dowiedzenia si´,
˝e dziecko nie pochodzi od niego) prokurator nie mo˝e wystàpiç z powództwem
o ustalenie bezskutecznoÊci uznania dziecka bàdê zaprzeczenie ojcostwa na pod-
stawie spekulacji czy nie uprawdopodobnionych podejrzeƒ. Z drugiej strony, do-
konywanie ustaleƒ w tym zakresie musi byç ograniczone stwierdzeniem, ˝e wystà-
pienie z powództwem nie b´dzie bezpodstawne, a wi´c nie mo˝e oznaczaç zast´-
powania sàdu rodzinnego, specjalnie powo∏anego do prowadzeniu post´powaƒ
w tak delikatnej materii. Sàd jest tym organem paƒstwa, przed którym toczy si´
ca∏e w∏aÊciwe post´powanie unormowane ustawà procesowà dla rozpoznania
i rozstrzygni´cia sprawy cywilnej1100.

Kodeks post´powania cywilnego ani ˝adna inna ustawa nie okreÊla stopnia
uprawdopodobnienia faktów majàcych uzasadniaç prokuratorskie powództwa
w sprawach dotyczàcych ojcostwa. Decyzja prokuratora w tym wzgl´dzie powin-
na jednak braç pod uwag´ z jednej strony szanse powodzenia powództwa, co sta-
nowi przes∏ank´ minimalnà, a z drugiej koniecznoÊç ograniczenia post´powania
dowodowego do tego co niezb´dne dla uprawdopodobnienie trafnoÊci powódz-
twa, aby nie zast´powaç sàdu w przeprowadzeniu zasadniczego dla rozstrzygni´-
cia spornej kwestii post´powania. Prokurator powinien uniknàç bezzasadnego an-
ga˝owania sàdu, ale te˝ dà˝yç do tego by, jeÊli sà podstawy dowodowe, nie za-
mykaç drogi sàdowej zainteresowanemu. Udzia∏ prokuratora w procedurze doty-
czàcej ustalania ojcostwa w przypadkach up∏ywu terminu ustawowego oznacza,
˝e jest on swoistym katalizatorem selekcjonujàcym wnioski zainteresowanych
z zastosowaniem pewnych kryteriów zapobiegajàcych dowolnoÊci w wytaczaniu
powództw.

4. Charakter kompetencji prokuratora do wytoczenia powództwa

Niewàtpliwie o tym, czy w konkretnym wypadku zachodzi któraÊ z przes∏anek
uzasadniajàcych udzia∏ prokuratora w post´powaniu cywilnym decyduje wy∏àcznie
ocena samego prokuratora, a nie sàdu, nie podlegajàca tak˝e ˝adnej kontroli
ze strony sàdu1111. ProblematycznoÊç regulacji art. 86 k.r.o., rozpatrywanej w tym
kontekÊcie, polega jednak na tym, ˝e jego redakcja umo˝liwia prokuratorowi nie
wyst´powanie z powództwem pomimo stwierdzenia okreÊlonych w tym przepisie
przes∏anek merytorycznych. Taki jest bowiem literalny sens zwrotów „mo˝e wyto-
czyç tak˝e prokurator” oraz „prokurator mo˝e wytoczyç powództwo”, zawartych
w analizowanym artykule. Podobnie niefortunne sformu∏owanie zawarto w art. 7
Kodeksu post´powania cywilnego, który wyznacza zakres kompetencji prokurato-
ra (choç art. 86 k.r.o. jest w stosunku do niego lex specialis1122), stanowiàc ˝e proku-
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rator mo˝e ˝àdaç wszcz´cia post´powania w ka˝dej sprawie, jak równie˝ wziàç
udzia∏ w ka˝dym toczàcym si´ ju˝ post´powaniu, je˝eli wed∏ug jego oceny wyma-
ga tego ochrona praworzàdnoÊci, praw obywateli lub interesu spo∏ecznego.
W sprawach niemajàtkowych z zakresu prawa rodzinnego prokurator mo˝e wyta-
czaç powództwa tylko w wypadkach wskazanych w ustawie.

Fakultatywne uj´cie kompetencji prokuratora do udzia∏u w post´powaniu cywil-
nym mia∏oby racj´ bytu, gdyby poza wskazanymi w danym przepisie przes∏ankami
wyst´powa∏y normy wy˝szego rz´du, zawierajàce nadrz´dne kryteria w tym wzgl´-
dzie. Problem w tym, ˝e takich regulacji nie ma, a te które sà w art. 7 k.p.c. czy
w art. 86 k.r.o. sà ju˝ w najwy˝szym stopniu ogólne, a tym samym z punktu widze-
nia aksjologicznego wystarczajàce dla ukierunkowania praktyki stosowania prawa.
W obecnym stanie normatywnym znajdujà si´ zatem rozwiàzania, które mogà do-
prowadziç do swoistego zdetonowania koncepcji racjonalnego ustawodawcy
co do podstaw ingerencji prokuratorskiej w sprawy cywilne i rodzinne, poniewa˝
nawet jeÊli wymaga tego ochrona praw obywateli czy dobro dziecka prokurator
mo˝e nie podjàç okreÊlonych dzia∏aƒ. OczywiÊcie trudno przyjàç, aby by∏o to wolà
racjonalnego ustawodawcy, jak równie˝ nie mo˝na przeceniaç znaczenia tego pro-
blemu w sytuacji, gdy raczej nie sposób przypisaç z∏ej woli dysponentowi powódz-
twa. Jednak problem nie istnia∏by, gdyby usunàç s∏owo „mo˝e” z powo∏anych
przepisów. Odes∏anie do wartoÊci w rodzaju dobra dziecka czy ochrony prawo-
rzàdnoÊci stwarza dostatecznie szerokie mo˝liwoÊci elastycznego reagowania
wobec ró˝norodnoÊci sytuacji ˝yciowych. Zagadnienie to ma szerszy kontekst,
poniewa˝ tego typu praktyka legislacyjna wyst´puje w innych aktach prawnych,
a w tym miejscu jedynie nale˝y zasygnalizowaç, ˝e sà to rozwiàzania legislacyjne
w istocie autodestrukcyjne.

5. Podsumowanie

Reasumujàc: regulacja prawna stanowiàca, ˝e wytoczenie przez prokuratora
powództwa w sprawach o ustalenie ojcostwa powinno byç oparte na przes∏ankach
dobra dziecka lub ochrony interesu spo∏ecznego, od której nale˝a∏oby oczekiwaç,
˝e b´dzie wystarczajàcà i jasnà podstawà dla dzia∏aƒ prokuratorskich, w istocie
kreuje problemy istotne z punktu widzenia praktyki. W szczególnoÊci wydaje si´,
˝e obecna regulacja niedostatecznie wyraênie okreÊla znaczenie prawdy biologicz-
nej dla ostatecznych wniosków post´powania prokuratorskiego. Ponadto sporny
mo˝e byç charakter kompetencji prokuratora do wytoczenia powództwa.

OdnoÊnie podstaw faktycznych i dowodowych, które nale˝a∏oby uznaç za obli-
gujàce do wytoczenia powództwa przez prokuratora, majàc do wyboru postulowa-
nie przeprowadzenia post´powania przed wytoczeniem powództwa analogiczne-
go do post´powania sàdowego albo jedynie w zakresie niezb´dnym dla uprawdo-
podobnienia pewnego faktu, nale˝a∏oby opowiedzieç si´ za tym ostatnim warian-
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tem. Wy∏àcznie sàd powinien decydowaç w jak szerokim zakresie przeprowadziç
post´powanie dowodowe i do jakiego stopnia w∏àczyç do post´powania dziecko.
Zasadà powinno wi´c byç wyst´powanie z pozwem w sytuacji, gdy istnieje du˝e
prawdopodobieƒstwo, ˝e stan prawny jest sprzeczny ze stanem faktycznym, a wy-
jàtkowo odst´powanie od tej czynnoÊci, gdy sprzeciwia si´ temu wzglàd na dobro
dziecka z akcesoryjnym uwzgl´dnieniem przy dokonywaniu tej oceny systemu
wartoÊci spo∏ecznych. Odpowiednia regulacja w tym zakresie jest stosunkowo ∏a-
twa do opracowania, gdy˝ wymaga∏aby jedynie przetworzenia na normy general-
ne i abstrakcyjne tez zawartych w orzeczeniach Sàdu Najwy˝szego.

OdnoÊnie kompetencji prokuratora do wytoczenia powództwa, nale˝y zauwa-
˝yç, ˝e w przypadku, gdy za wytoczeniem powództwa przemawia wzglàd na do-
bro dziecka, kompetencja ta powinna aktualizowaç si´ jako obowiàzek. Przepis
art. 86 k.r.o. oparty jest na fakultatywnoÊci dysponowania przez prokuratora po-
wództwem, ale t´ swobod´ nale˝a∏oby odnosiç raczej do ocen w p∏aszczyênie
przes∏anek merytorycznych ni˝ do podj´cia decyzji w sytuacji jednoznacznych
ustaleƒ co do tych przes∏anek. Nie powinno byç takiej mo˝liwoÊci (luki w prawie
wynikajàcej z unormowania niezgodnego z intencjami racjonalnego ustawodaw-
cy), aby prokurator stwierdzi∏, ˝e dobro dziecka lub ochrona interesu spo∏ecznego
sk∏aniajà do wytoczenia powództwa, a jednoczeÊnie lege artis z jakichÊ innych
wzgl´dów, przy czym dla legalnoÊci decyzji bez znaczenia jest jakie to powody,
by zaniecha∏ tego dzia∏ania. W tym zakresie wystarcza∏by nieskomplikowany za-
bieg legislacyjny polegajàcy na wyeliminowaniu zapisu o mo˝noÊci wystàpienia
z powództwem.
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Paulina D∏ugok´cka

Problem odp∏atnoÊci opieki nad ma∏oletnim
(po zmianach Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego)

I. Mocà nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, uchwalonej przez
Sejm ustawà z 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒ-
czy oraz niektórych innych ustaw11, odstàpiono od dawna kwestionowanej zasady
bezp∏atnoÊci opieki.

Poczàtków jej obowiàzywania upatrywaç nale˝y w przepisach Kodeksu cywil-
nego Królestwa Polskiego z 1825 r. Póêniej zaÊ na bezp∏atne wykonywanie opie-
ki wskazywa∏ art. 17 dekretu o prawie opiekuƒczym z 14 maja 1946 r., wprowa-
dzajàcy jedynie wyjàtek od tej zasady w postaci przyznania opiekunowi, na jego
wniosek, jednorazowego lub okresowego wynagrodzenia, je˝eli z opiekà zwiàza-
ny by∏ zarzàd majàtkiem pupila wymagajàcy znacznego nak∏adu pracy22. Z pew-
noÊcià by∏o to konsekwencjà socjalizacji prawa prywatnego, gdzie dobro jed-
nostki musia∏o byç podporzàdkowane interesowi spo∏ecznemu33. Autor projektu
wskazanego dekretu – A. Wolter, podkreÊla∏ bowiem, i˝ pe∏nienie funkcji opieku-
na stanowi obowiàzek spo∏eczny. Ponadto za nieodp∏atnoÊcià opieki przemawia∏
jej niemajàtkowy charakter44.

TreÊç wskazanego art. 17 dekretu o prawie opiekuƒczym z 14 maja 1946 r. zna-
laz∏a nast´pnie swoje odzwierciedlenie, z pewnymi zmianami, w art. 162 Kodeksu
rodzinnego i opiekuƒczego z 25 lutego 1964 r.55

Do czasu wejÊcia w ˝ycie noweli z 6 listopada 2008 r. statuowana by∏a zatem za-
sada bezp∏atnoÊci opieki, wynikajàca z faktu, i˝ sprawowanie opieki stanowi obo-
wiàzek obywatelski, jest wr´cz funkcjà honorowà66. Oznacza∏o to wi´c, ˝e opiekun
nie mo˝e otrzymaç za wykonywanie opieki wynagrodzenia w ˝adnej postaci77.

Jedyny wyjàtek od powy˝szej zasady przewidywa∏ art. 162 § 2 k.r.o., zgodnie
z którym, je˝eli z opiekà zwiàzany by∏ zarzàd majàtkiem wymagajàcy znacznego
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nak∏adu pracy, sàd opiekuƒczy móg∏ na ˝àdanie opiekuna przyznaç mu stosowne
wynagrodzenie okresowe albo wynagrodzenie jednorazowe w dniu ustania opieki
lub zwolnienia go od niej88.

W rezultacie wi´c opiekun nigdy nie otrzymywa∏ wynagrodzenia za sprawowanie
pieczy nad osobà pupila. Natomiast nale˝a∏o si´ mu wynagrodzenie za zarzàd jego
majàtkiem, lecz tylko wtedy, gdy zarzàd ten wymaga∏ znacznego nak∏adu pracy99.

Nale˝y przy tym zaznaczyç, ˝e nawet gdy zarzàd majàtkiem wymaga∏ od opie-
kuna ogromnego nak∏adu pracy i znacznego zaanga˝owania, to i tak sàd móg∏ od-
mówiç opiekunowi przyznania wynagrodzenia. Decyzja w tym zakresie nale˝a∏a
bowiem wy∏àcznie do swobodnego uznania sàdu. Wp∏yw na decyzj´ sàdu mia∏ bez
wàtpienia stan majàtku osoby poddanej opiece, wysokoÊç osiàganego z niego do-
chodu oraz fakt, czy jest to sta∏y dochód, czy okazjonalny, a tak˝e nak∏ad pracy
opiekuna i charakter tej˝e pracy oraz jej wp∏yw na wysokoÊç dochodów uzyskiwa-
nych z majàtku pupila1100.

Opisane powy˝ej uregulowanie kwestii wynagrodzenia za sprawowanie opieki
budzi∏o powa˝ne wàtpliwoÊci w sytuacji, gdy pupil nie posiada∏ ˝adnego majàtku,
a opiekun w ramach swoich obowiàzków musia∏ borykaç si´ z trudnoÊciami zwià-
zanym z pozyskiwaniem dla niego Êwiadczeƒ alimentacyjnych. W rzeczywistoÊci
takie sytuacje doprowadza∏y do tego, ˝e opiekun dà˝y∏ do ustanowienia go rodzi-
nà zast´pczà pe∏niàcà funkcje opiekuƒcze, by dzi´ki temu uzyskaç stosowne
Êwiadczenie, co w rezultacie stanowi∏o swoiste obejÊcie zasady nieodp∏atnoÊci
opieki1111.

II. Zmiana treÊci art. 162 k.r.o., b´dàca wynikiem wskazanej wy˝ej nowelizacji,
nie powinna zatem budziç jakichkolwiek wàtpliwoÊci co do zasadnoÊci jej wprowa-
dzenia. Aspekt ekonomiczny stanowiç ma przeciwwag´ dla trudów zwiàzanych
ze sprawowaniem opieki i byç czynnikiem motywujàcym do obj´cia opieki. W bra-
ku wynagrodzenia dla opiekuna upatrywaç nale˝a∏o bowiem jednej z podstawo-
wych przyczyn niech´ci do obj´cia tej funkcji.

Poza tym przed obj´ciem opieki powstrzymywa∏y tak˝e obawy przed nienale˝y-
tym wykonywaniem obowiàzków, koniecznoÊcià ponoszenia kosztów utrzymania
osoby poddanej opiece czy znacznym poÊwi´ceniem w∏asnego czasu1122.

Trzeba przy tym zaznaczyç, i˝ rzeczywiÊcie na opiekunie cià˝y ogrom obowiàz-
ków. Do jego zadaƒ bowiem nale˝y zarówno piecza nad osobà pozostajàcà
pod opiekà, piecza nad jej majàtkiem, a tak˝e jej reprezentacja.
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Nale˝y równie˝ mieç na wzgl´dzie fakt, ˝e inny jest cel opieki nad ma∏oletnim,
a inny nad osobà ubezw∏asnowolnionà ca∏kowicie. O ile bowiem opieka nad ma∏o-
letnim jest odpowiednikiem w∏adzy rodzicielskiej, o tyle w przypadku osoby ubez-
w∏asnowolnionej ma przede wszystkim zapewniç jej pomoc i ochron´ przy doko-
nywaniu czynnoÊci prawnych1133.

Stàd te˝ opiekun ma∏oletniego czuwa nad jego prawid∏owym wychowaniem,
kieruje nim, a tak˝e czyni starania o uzyskanie Êrodków utrzymania i wychowania
pupila. Opiekun wi´c troszczy si´ tak o fizyczny, jak i o duchowy rozwój ma∏oletnie-
go, dba o jego odpowiednie wykszta∏cenie, decyduje o ca∏okszta∏cie procesu wy-
chowawczego, podejmuje dzia∏ania majàce na celu uzyskanie Êrodków utrzymania
dziecka od osób zobowiàzanych do alimentacji, bàdê od odpowiednich organów
paƒstwowych1144. Ponadto sprawuje nadzór nad majàtkiem podopiecznego i jest je-
go przedstawicielem ustawowym1155.

Nale˝y przy tym pami´taç, i˝ opiekun wszelkie czynnoÊci powinien wykonywaç,
jak tego wymaga art. 154 k.r.o., z nale˝ytà starannoÊcià, majàc na wzgl´dzie dobro
osoby pozostajàcej pod opiekà i interes spo∏eczny. Sprawowana zaÊ przez niego
opieka podlega sta∏emu nadzorowi sàdu opiekuƒczego, co wià˝e si´ z konieczno-
Êcià sk∏adania przez opiekuna sprawozdaƒ i rachunków z zarzàdu majàtkiem oso-
by pozostajàcej pod opiekà. Sàd opiekuƒczy zaÊ mo˝e udzielaç opiekunowi wska-
zówek i poleceƒ, a tak˝e podejmowaç wobec niego inne czynnoÊci w ramach spra-
wowanego nadzoru (art. 165–168 k.r.o.).

Poza tym nie mo˝na równie˝ zapominaç, i˝ opiekun, z mocy art. 164 k.r.o., po-
nosi odpowiedzialnoÊç za szkod´ wyrzàdzonà nienale˝ytym sprawowaniem opieki.

Wykonywanie zatem przez opiekuna tak istotnych obowiàzków, wymagajàcych
od niego znacznego zaanga˝owania, nierzadko kosztem ˝ycia osobistego, zawodo-
wego, a bardzo cz´sto tak˝e i umiej´tnoÊci radzenia sobie w trudnych sytuacjach, nie-
sienia pomocy we wszystkich w zasadzie aspektach ˝ycia podopiecznego, nie mo˝e
odbywaç si´ na zasadach wolontariatu. Mimo ˝e sprawowanie opieki stanowi funkcj´
honorowà, to jednak jest to obowiàzek, wykonywany na podstawie ustawy i nieuza-
sadnione jest, aby wynagrodzenie wyp∏acane by∏o jedynie za zarzàd majàtkiem pod-
opiecznego, podczas gdy piecza nad osobà pupila – tak˝e niejednokrotnie czaso-
ch∏onna i wymagajàca znacznego nak∏adu pracy – pozostawa∏a bez ekwiwalentu1166.

Tymczasem wiele paƒstw europejskich od dawna gwarantowa∏o opiekunowi
mo˝liwoÊç uzyskania wynagrodzenia. Tak np. w Austrii, opiekunowi sprawujàcemu
piecz´ nad dzieckiem przys∏uguje roczne wynagrodzenie przyznawane z majàtku
pupila, o ile nie spowoduje to uszczerbku w zaspokajaniu jego ˝yciowych potrzeb.
Na wysokoÊç wynagrodzenia ma wp∏yw przede wszystkim wartoÊç majàtku pupi-
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la, a tak˝e wykszta∏cenie opiekuna. W Niemczech natomiast opiekunowi przys∏u-
guje wynagrodzenie, je˝eli sprawuje on swojà funkcj´ zawodowo, czyli zajmuje si´
wi´cej ni˝ dziesi´cioma osobami lub poÊwi´ca wykonywaniu opieki co najmniej
dwadzieÊcia godzin w tygodniu. Wyp∏acane jest ono z majàtku podopiecznego
bàdê ze Êrodków publicznych1177. Równie˝ ustawodawca szwedzki przewidzia∏ przy-
znanie opiekunowi, tzw. powiernikowi oraz tzw. dozorujàcemu, wynagrodzenia wy-
p∏acanego bàdê z majàtku pupila bàdê z zasobów paƒstwowych. W Belgii zaÊ, po-
dobnie jak w uregulowaniu polskim sprzed wy˝ej wspomnianej nowelizacji, opie-
kunowi nale˝a∏o si´ wynagrodzenie wy∏àcznie wtedy, gdy opieka odnosi∏a si´
do majàtku podopiecznego, jednak˝e jego wysokoÊç kszta∏tuje si´ na pozio-
mie 3% dochodu, jaki ten˝e majàtek przynosi, co w przeciwieƒstwie do uregulowa-
nia polskiego stanowi∏o czynnik motywujàcy i sk∏ania∏o opiekuna do podj´cia wi´k-
szych staraƒ o wzrost majàtku pupila1188.

III. Od 13 czerwca 2009 r., czyli od dnia wejÊcia w ˝ycie noweli z 6 listopada
2008 r., w Polsce opiekunowi nale˝y si´ wynagrodzenie za pe∏nionà przez niego
funkcj´, i to niezale˝nie od tego, czy dotyczy ona majàtku podopiecznego, czy pie-
czy nad jego osobà. Sàd opiekuƒczy przyzna wynagrodzenie, jeÊli tylko opiekun
zg∏osi takie ˝àdanie i nie wystàpi ˝adna z przes∏anek negatywnych. W przeciwieƒ-
stwie zatem do uregulowania sprzed wspomnianej nowelizacji, orzeczenie sàdu
ma obecnie charakter obligatoryjny, na co wskazuje zawarte w treÊci art. 162 k.r.o.
okreÊlenie „Sàd opiekuƒczy przyzna (...) wynagrodzenie”.

Jest ono wyp∏acane jednorazowo, bàdê ma charakter okresowy. Z treÊci art. 162
§ 1 k.r.o., a tak˝e z charakteru tego rodzaju Êwiadczenia wynika, i˝ wynagrodzenie
okresowe mo˝e byç przyznane opiekunowi dopóki trwa stosunek opieki, zaÊ jed-
norazowe nie wczeÊniej ni˝ w dniu ustania opieki lub zwolnienia opiekuna z pe∏nio-
nej przez niego funkcji1199. W zwiàzku z tym, nawet jeÊli w skierowanym do sàdu ˝à-
daniu opiekun wnosi o wyp∏at´ wynagrodzenia jednorazowego, a opieka jeszcze
nie usta∏a bàdê opiekun nie zosta∏ zwolniony od wykonywania spoczywajàcych
na nim obowiàzków, i nie wyst´pujà okolicznoÊci wy∏àczajàce przyznanie wynagro-
dzenia, to i tak sàd nie mo˝e przyznaç innego wynagrodzenia, jak okresowe. 

OkreÊlenie we wniosku wysokoÊci wynagrodzenia równie˝ nie wià˝e sàdu. Jest
on zwiàzany wy∏àcznie ˝àdaniem odnoÊnie do przyznania wynagrodzenia2200. Sàd
nie mo˝e zatem tak˝e orzec ponad ˝àdanie i ustaliç wysokoÊç wynagrodzenia
w kwocie wy˝szej ni˝ ta, której domaga∏ si´ opiekun2211.
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Z powy˝szego wynika, i˝ z∏o˝enie przez opiekuna wniosku o wyp∏at´ wynagro-
dzenia mo˝e nastàpiç do czasu ustania opieki lub zwolnienia opiekuna z opieki2222.
Gdyby jednak, mimo zwolnienia opiekuna od sprawowania opieki, nadal prowadzi∏
on pilne sprawy zwiàzane z opiekà, na co wskazuje art. 169 § 3 k.r.o., wniosek
o przyznanie wynagrodzenia mo˝e byç z∏o˝ony do czasu obj´cia opieki przez no-
wego opiekuna2233. W przypadku zaÊ, gdy opieka usta∏a, a opiekun nadal prowadzi
pilne sprawy zwiàzane z zarzàdem majàtkiem podopiecznego na skutek zaistnie-
nia przeszkody uniemo˝liwiajàcej natychmiastowe przej´cie zarzàdu majàtkiem
przez osob´, która pozostawa∏a pod opiekà albo przez jej przedstawiciela ustawo-
wego lub spadkobierców, zgodnie z art. 171 k.r.o. uznaç nale˝y, i˝ opiekunowi tak-
˝e nale˝y si´ wynagrodzenie. Jednak˝e w tym przypadku wiosek o przyznanie wy-
nagrodzenia mo˝e byç z∏o˝ony przez opiekuna do czasu przej´cia zarzàdu przez
wskazane wy˝ej osoby, które na skutek przeszkody nie mog∏y tego uczyniç2244.

Bioràc jednak pod uwag´ fakt, i˝ wynagrodzenie okresowe przyznawane jest
dopóty, dopóki trwa stosunek opieki, w wy˝ej wskazanych przypadkach, o których
wspomina art. 169 § 3 k.r.o. oraz art. 171 k.r.o., opiekunowi nale˝a∏o si´ b´dzie wy-
∏àcznie jednorazowe wynagrodzenie po zakoƒczeniu wszelkich pilnych spraw
zwiàzanych z opiekà bàdê zarzàdem majàtkiem pupila.

Poza tym wskazaç nale˝y, i˝ wynagrodzenie opiekuna pokrywane jest z docho-
dów lub majàtku osoby pozostajàcej pod opiekà, a je˝eli osoba ta nie ma odpo-
wiednich dochodów lub majàtku, ze Êrodków publicznych na podstawie przepisów
ustawy z 13 marca 2004 r. o pomocy spo∏ecznej (Dz. U. z 2010 r. Nr 125, poz. 842,
powo∏ywanej dalej jako: u.p.s.). Zgodnie zaÊ z treÊcià art. 53a wspomnianej usta-
wy, wysokoÊç wynagrodzenia ustalonego przez sàd nie mo˝e w stosunku mie-
si´cznym przekraczaç 1/10 przeci´tnego miesi´cznego wynagrodzenia w sektorze
przedsi´biorstw bez wyp∏at nagród z zysku, og∏oszonego przez Prezesa GUS
za okres poprzedzajàcy dzieƒ przyznania wynagrodzenia.

Nale˝y przy tym zaznaczyç, i˝ wyp∏ata wynagrodzenia ze Êrodków publicznych
ma charakter subsydiarny. Zasadà bowiem jest, ˝e wynagrodzenie opiekuna
w pierwszej kolejnoÊci wyp∏acane jest z dochodów lub z majàtku pupila2255.

WysokoÊç wynagrodzenia zaÊ zale˝y od nak∏adu pracy opiekuna i jej czaso-
ch∏onnoÊci, wysokoÊci majàtku osoby pozostajàcej pod opiekà oraz dochodów
uzyskiwanych z tego majàtku, a tak˝e dzia∏aƒ opiekuna wp∏ywajàcych na ich wy-
sokoÊç oraz faktu, czy dochody majà charakter sta∏y, czy okazjonalny2266.

W odniesieniu natomiast do podnoszonych w literaturze wàtpliwoÊci co do wp∏y-
wu wysokoÊci majàtku podopiecznego na wysokoÊç wynagrodzenia opiekuna2277, na-
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le˝y wskazaç, i˝ w istocie ma on znaczenie. Trzeba jednak ten czynnik rozpatrywaç,
bioràc pod uwag´ ca∏okszta∏t okolicznoÊci danej sprawy, uwzgl´dniajàc zatem
m.in. nak∏ad pracy opiekuna i rodzaj podejmowanych przez niego czynnoÊci oraz
ich wp∏yw na wysokoÊç majàtku podopiecznego. Bez wàtpienia niezwykle pomoc-
ne dla ustalenia wysokoÊci wynagrodzenia opiekuna mogà okazaç si´ tak˝e sk∏ada-
ne przez niego sprawozdania i rachunki z zarzàdu majàtkiem pupila.

IV. Wprowadzajàc zasad´ odp∏atnoÊci opieki ustawodawca jednoczeÊnie prze-
widzia∏ trzy grupy okolicznoÊci, w których dopuszczalnoÊç przyznania opiekunowi
wynagrodzenia jest wy∏àczona. Ma to miejsce, je˝eli: 1) nak∏ad jego pracy jest nie-
znaczny lub 2) gdy sprawowanie opieki jest zwiàzane z pe∏nieniem funkcji rodziny
zast´pczej albo 3) gdy sprawowanie to czyni zadoÊç zasadom wspó∏czucia spo-
∏ecznego (art. 162 § 2 k.r.o.).

Uzale˝nienie przyznania wynagrodzenia od nak∏adu pracy opiekuna nie budzi
specjalnych wàtpliwoÊci, tote˝ w praktyce nie powinno byç wi´kszych trudnoÊci
z wyk∏adnià zwrotu „nieznaczny”. Oczywistym jest bowiem, ˝e je˝eli podejmowane
przez opiekuna czynnoÊci nie sà zbyt czasoch∏onne i nie odbywajà si´ kosztem
pracy zawodowej czy czasu wolnego, to przyznanie w takim wypadku opiekunowi
wynagrodzenia nie by∏oby zasadne.

Powa˝niejsze trudnoÊci wy∏aniajà si´ przy próbie wyjaÊnienia treÊci dwóch po-
zosta∏ych przes∏anek.

Rodziny zast´pcze, owszem, otrzymujà stosowne Êwiadczenia, ale wy∏àcznie
na pokrycie potrzeb dziecka, a nie na pokrycie w∏asnych potrzeb. Jedynie zaÊ wte-
dy, gdy rodzina zast´pcza pe∏ni swojà rol´ zawodowo otrzymuje z tego tytu∏u stosow-
ne miesi´czne wynagrodzenie, którego wysokoÊç w przypadku wielodzietnych i spe-
cjalistycznych zawodowych rodzin zast´pczych niespokrewnionych z dzieckiem ure-
gulowana jest w umowie zawartej pomi´dzy starostà a rodzinà zast´pczà i wynosi
do 160% podstawy, która obecnie kszta∏tuje si´ na poziomie 1 621 z∏, nie mniej jed-
nak ni˝ 95% wskazanej podstawy – zgodnie z art. 78c u.p.s. W przypadku zaÊ zawo-
dowych niespokrewnionych z dzieckiem rodzin zast´pczych o charakterze pogoto-
wia rodzinnego nie jest konieczne, aby wysokoÊç wynagrodzenia uregulowana by∏a
w umowie, gdy˝ jest ona dok∏adnie okreÊlona w przepisach wskazanej ustawy2288.
Zgodnie bowiem z art. 78d ust. 2 u.p.s. rodzina taka otrzymuje miesi´czne wynagro-
dzenie w wysokoÊci 160% podstawy ju˝ z dniem przyj´cia pierwszego dziecka.
Poza tym przys∏uguje jej tak˝e miesi´czne wynagrodzenie ukszta∏towane na pozio-
mie 95% podstawy w okresie pozostawania w gotowoÊci przyj´cia dziecka, w myÊl
art. 78d ust. 1 u.p.s. Poza wskazanymi przypadkami rodziny zast´pcze otrzymujà je-
dynie Êwiadczenie s∏u˝àce wy∏àcznie zaspokojeniu potrzeb podopiecznych2299.
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Z kolei odmowa wyp∏aty wynagrodzenia z uwagi na zasady wspó∏˝ycia spo∏ecz-
nego znajdzie uzasadnienie w sytuacjach, gdy funkcj´ opiekuna pe∏ni osoba bliska
pupila. Ponadto rozpatrujàc zasadnoÊç przyznania opiekunowi wynagrodzenia
przez pryzmat zasad wspó∏˝ycia spo∏ecznego wydaje si´, ˝e w niektórych przypad-
kach sytuacja majàtkowa opiekuna równie˝ mo˝e mieç ogromne znaczenie. Wyso-
ki status majàtkowy sprawujàcego opiek´ mo˝e zatem przemawiaç za odmowà
przyznania mu wynagrodzenia, oczywiÊcie uwzgl´dniajàc ca∏okszta∏t okolicznoÊci
danej sprawy.

V. Analizujàc problem przyznania opiekunowi wynagrodzenia pewne wàtpliwo-
Êci wywo∏ujà zagadnienia proceduralne. Mimo ˝e wi´kszoÊç przedstawicieli doktry-
ny, jak i judykatura przedstawiajà w tej materii zgodne stanowisko, uwa˝am, ˝e nie-
które kwestie procesowe wymagajà jednak ponownej, g∏´bszej analizy.

Otó˝ przyznanie opiekunowi wynagrodzenia, jak ju˝ zosta∏o to wy˝ej wskazane,
uzale˝nione jest ca∏kowicie od z∏o˝enia przez niego stosownego wniosku, bowiem
sàd opiekuƒczy nie dzia∏a w tej sprawie z urz´du. W tych sprawach w∏aÊciwym
miejscowo jest sàd opiekuƒczy (jest to, w myÊl art. 568 § 1 k.p.c., sàd rejonowy)
miejsca zamieszkania pupila (art. 569 § 1 k.p.c.). Sàd ten rozpoznaje sprawy w try-
bie post´powania nieprocesowego.

W wydanym postanowieniu sàd upowa˝nia opiekuna do pobrania wynagrodze-
nia z dochodów lub majàtku podopiecznego, co z kolei nast´pnie powinno znaleêç
odzwierciedlenie w sprawozdaniu z zarzàdu majàtkiem pupila. W przypadku gdy
dochód lub majàtek pozostajàcego pod opiekà nie pozwala na pokrycie wynagro-
dzenia opiekuna, sàd w postanowieniu wskazuje kwot´, która na ˝àdanie opieku-
na, z∏o˝one po uprawomocnieniu si´ tego orzeczenia, b´dzie wyp∏acona ze Êrod-
ków publicznych3300. Postanowienie sàdu bowiem staje si´ wykonalne, w myÊl
art. 597 § 2 k.p.c., dopiero po jego uprawomocnieniu si´. Nale˝y przy tym zazna-
czyç, i˝ wskazane postanowienie sàdu opiekuƒczego mo˝e w ka˝dym czasie zo-
staç zmienione, je˝eli tylko wymaga tego dobro podopiecznego, na co wskazuje
treÊç art. 577 k.p.c. Zmiana postanowienia nastàpi wy∏àcznie na wniosek, gdy˝ po-
st´powanie w zakresie przyznania opiekunowi wynagrodzenia równie˝ wszczyna-
ne jest na wniosek3311.

Jednà z kwestii budzàcych wàtpliwoÊci, i która z tego powodu wymaga szer-
szego komentarza, jest ustanowienie kuratora dla reprezentowania osoby pozo-
stajàcej pod opiekà w sprawie z wniosku opiekuna o wyp∏at´ wynagrodzenia.
W wi´kszoÊci aprobowany jest poglàd wyra˝ony przez Sàd Najwy˝szy w uchwa-
le z 8 maja 1975 r., sygn. III CZP 26/75, zgodnie z którym do rozpoznania wska-
zanego ˝àdania opiekuna nie zachodzi potrzeba ustanowienia kuratora w celu re-
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prezentowania osoby pozostajàcej pod opiekà3322. Sàd Najwy˝szy swoje stanowi-
sko uzasadni∏ faktem, i˝ opiekun nie jest przeciwnikiem osoby pozostajàcej
pod opiekà, a swoje ˝àdanie kieruje bezpoÊrednio do sàdu, bowiem wobec pupi-
la nie przys∏uguje mu ˝adne roszczenie. W tym wypadku opiekun nie reprezentu-
je osoby poddanej opiece w stosunku do siebie samego i nie mamy do czynienia
ze sprzecznoÊcià interesów. Dlatego te˝ nie ma potrzeby ustanawiania kuratora
dla osoby pozostajàcej pod opiekà3333.

Wydaje si´, ˝e zaprezentowany przez Sàd Najwy˝szy poglàd nie do koƒca
jest s∏uszny, a jego uzasadnienie dosyç lakoniczne. Warto pami´taç, ˝e w nie-
których sprawach nale˝àcych do post´powania nieprocesowego (nie wy∏àczajàc
interesujàcej nas kategorii spraw) mo˝e bowiem zachodziç sprzecznoÊç intere-
sów3344. Zwróciç nale˝y uwag´ chocia˝by na fakt, i˝ wynagrodzenie wyp∏acane jest
w pierwszej kolejnoÊci z majàtku podopiecznego. Mamy zatem do czynienia
z czynnoÊcià prawnà, która spowoduje uszczuplenie majàtku pupila na rzecz
osoby sprawujàcej opiek´, a to z kolei mo˝e doprowadziç do sprzecznoÊci inte-
resów opiekuna i pupila. 

Trzeba przy tym zaznaczyç, i˝ wszcz´te na wniosek opiekuna post´powanie
nieprocesowe musi byç zgodne z interesem ma∏oletniego, co oznacza, i˝ b´dzie
on zainteresowany wynikiem tego post´powania. Stàd te˝ nale˝y go wezwaç
do udzia∏u w sprawie w charakterze uczestnika, zgodnie z treÊcià art. 510 § 2 k.p.c.
Majàc zaÊ na wzgl´dzie fakt, i˝ opiekun nie mo˝e go reprezentowaç, nale˝y usta-
nowiç w tym celu kuratora3355.

Zwa˝ywszy na to, i˝ do sprawowania opieki stosuje si´ odpowiednio przepisy
o w∏adzy rodzicielskiej, przy rozpatrywaniu powy˝szej kwestii aktualny pozostaje
poglàd Sàdu Najwy˝szego wyra˝ony w orzeczeniu z 9 lipca 2004 r., sygn.
II CK 435/03, zgodnie z którym wy∏àczenie reprezentacji rodziców w post´powaniu
nieprocesowym oceniaç trzeba ad casum i stosowaç, gdy zachodzi chocia˝by
teoretyczna mo˝liwoÊç sprzecznoÊci interesów3366.

W zwiàzku z powy˝szym w niniejszym przypadku znajdzie, jak si´ wydaje, od-
powiednie zastosowanie art. 159 § 1 pkt 2 k.r.o., przewidujàcy m. in., ˝e opiekun
nie mo˝e reprezentowaç osób pozostajàcych pod jego opiekà przy czynnoÊciach
prawnych mi´dzy jednà z tych osób a opiekunem. Z uwagi zatem na fakt, i˝ intere-
sy opiekuna i pupila nie sà zbie˝ne i opiekun nie b´dzie móg∏ reprezentowaç pu-
pila, zajdzie koniecznoÊç ustanowienie kuratora dla ma∏oletniego na podstawie
art. 155 § 2 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o.
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VI. Wprowadzenie zasady odp∏atnoÊci opieki spotka∏o si´ z powszechnà apro-
batà. Uznaç nale˝y, i˝ obecna regulacja prawna dotyczàca przyznania opiekunowi
wynagrodzenia za sprawowanie przez niego opieki jest jak najbardziej s∏uszna
i w pe∏ni odpowiadajàca potrzebom ˝yciowym. Sprawowanie opieki bowiem rze-
czywiÊcie niejednokrotnie wymaga ciàg∏ego nadzoru nad ma∏oletnim, co z kolei
nierzadko odbywa si´ kosztem pracy zawodowej czy czasu wolnego3377. O wysoko-
Êci wynagrodzenia opiekuna powinien zatem decydowaç przede wszystkim nak∏ad
jego pracy, a nie, jak to przewidywa∏ art. 162 k.r.o. sprzed nowelizacji z 6 listopada
2008 r., wy∏àcznie fakt, i˝ z opiekà zwiàzany jest zarzàd majàtkiem osoby pozosta-
jàcej pod opiekà.

W praktyce zaÊ wprowadzona zasada mo˝e okazaç si´ istotnym argumentem
przekonujàcym do obj´cia opieki, czynnikiem niwelujàcym obawy z tym zwiàzane,
a tak˝e budzàcym aktywnoÊç opiekunów.
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Refleksje o przysz∏oÊci
rodzinnego prawa majàtkowego w Europie

Wprowadzenie

Integracja europejska oraz zwiàzana z nià swoboda przep∏ywu osób i dóbr, w co-
raz wi´kszym stopniu rzutujà na sytuacj´ prawnà wielu ludzi. Dotyczy to tak˝e pra-
wa rodzinnego. Skala zjawiska jest znaczna, albowiem wed∏ug oficjalnych statystyk
oko∏o 11,3 milionów obywateli Unii Europejskiej nie zamieszkuje w swoim paƒstwie
ojczystym, a ponadto mieszka w niej ponad 29,5 milionów obywateli paƒstw-trze-
cich. Migracje cz∏onków poszczególnych rodzin wewnàtrz Unii, a tak˝e fakt posia-
dania przez nich majàtków w ró˝nych paƒstwach, rodzi szereg wyzwaƒ natury praw-
nej oraz koniecznoÊç badaƒ i dyskusji nad problemami z tym zwiàzanymi11.

Jednym z nich, jest regulacja ma∏˝eƒskich stosunków majàtkowych w sytuacji,
gdy sk∏adniki majàtkowe znajdujà si´ w wi´cej ni˝ jednym paƒstwie. Do koƒca bie-
˝àcego roku oczekuje si´ opublikowania przez Komisj´ Europejskà projektu rozpo-
rzàdzenia dotyczàcego tej tematyki. Ma ono wprowadziç mo˝liwoÊç wyboru przez
pary ma∏˝eƒskie prawa regulujàcego re˝im majàtkowy obejmujàcy wszystkie
sk∏adniki ich majàtku. W przypadku braku wskazania przez ma∏˝onków re˝imu, ich
majàtek mia∏by podlegaç prawu okreÊlonemu w rozporzàdzeniu jako podstawowe,
na przyk∏ad prawu miejsca zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego.

Mi´dzynarodowe aspekty rodzinnego prawa majàtkowego by∏y tematem konfe-
rencji, która w dniach 8–10 kwietnia 2010 r. odby∏a si´ na Wydziale Prawa Uniwer-
sytetu w Cambridge. Spotkanie zosta∏o zorganizowane przez CEFL – Komisj´ Eu-
ropejskiego Prawa Rodzinnego22. Konferencja mia∏a na celu prezentacj´ wyników
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dotychczasowych badaƒ Komisji w zakresie relacji majàtkowych pomi´dzy ma∏-
˝onkami, a ponadto dyskusj´ nad szeregiem problemów zwiàzanych z kreowa-
niem i stosowaniem prawa majàtkowego zarówno na poziomie wewn´trznym, jak
i europejskim oraz mi´dzynarodowym.

Rodzinne prawo majàtkowe

Termin „rodzinne prawo majàtkowe” mo˝e budziç zdziwienie, jest bowiem szer-
szy od terminu „majàtkowe prawo ma∏˝eƒskie” i okreÊla nie tylko relacje majàtko-
we pomi´dzy ma∏˝onkami, ale i innymi cz∏onkami rodziny.

Ponadto, chodzi o wszelkie aspekty majàtkowe dotyczàce cz∏onków rodziny
– nie tylko prawa rzeczowe, ale i prawo do alimentacji, ochron´ praw starszych
cz∏onków rodziny i granice swobody testowania. Nie zmienia to faktu, ˝e stosunki
majàtkowe ma∏˝eƒskie pozostajà istotnym elementem tak rozumianego rodzinne-
go prawa majàtkowego.

Wyniki dotychczasowych prac CEFL w tej materii zosta∏y przedstawione na tle
informacji o ró˝nicach istniejàcych w zakresie poj´ç i regulacji w poszczególnych
paƒstwach Unii Europejskiej. Ju˝ samo zestawienie tak odmiennych rozwiàzaƒ
prawnych pokazuje rozmiar ewentualnych problemów z jakimi przyjdzie si´ zmie-
rzyç próbujàc zharmonizowaç w Europie regulacje prawne w tej sferze.

Ma∏˝eƒskie ustroje majàtkowe

W Europie kontynentalnej wyró˝nia si´ dwa podstawowe typy unormowaƒ
ustrojów majàtkowych ma∏˝eƒskich: ustroje oparte na wspólnoÊci ustawowej, funk-
cjonujàce m.in. w Hiszpanii, Francji, Belgii, BoÊni i Polsce oraz ustroje oparte
na rozdzielnoÊci majàtkowej z ró˝nymi mo˝liwoÊciami rozliczeƒ na wypadek usta-
nia ma∏˝eƒstwa, wyst´pujàce w paƒstwach skandynawskich, Niemczech czy Gre-
cji. Za skrajny przyk∏ad mo˝e s∏u˝yç wyst´pujàcy w Katalonii ustrój ca∏kowitej roz-
dzielnoÊci majàtkowej33.

W paƒstwach kontynentalnych ma∏˝onkowie posiadajà, co do zasady, du˝à au-
tonomi´ w wyborze odpowiedniego dla siebie re˝imu majàtkowego, który mogà
okreÊliç w umowie majàtkowej ma∏˝eƒskiej. Je˝eli nie skorzystajà ze swojego
uprawnienia, ich stosunki majàtkowe podlegajà ustrojowi ustawowemu.

Przyk∏adowo niemieckie prawo rodzinne jako podstawowy ustanawia ustrój
rozdzielnoÊci majàtkowej z wyrównaniem dorobków – Zugewinngemeinschaft
(§ 1357–1362 Bürgerliches Gesetzbuch), którego cechà charakterystycznà jest
to, ˝e ka˝dy z ma∏˝onków ma swój w∏asny majàtek obejmujàcy zarówno to, co

57

Refleksje o przysz∏oÊci rodzinnego prawa majàtkowego w Europie

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011

3 Problematyk´ ustrojów majàtkowych ma∏˝eƒskich w europejskich systemach prawnych szeroko omówi∏ Prof.
Walter Pintens z Uniwersytetów w Leuven i Saarbrücken w referacie Matrimonial property regimes in Europe.



zosta∏o nabyte przed zawarciem ma∏˝eƒstwa, jak i w jego trakcie. Ma∏˝onkowie
mogà dowolnie dysponowaç nale˝àcymi do nich majàtkami. Jedyne ogranicze-
nie to obowiàzek uzyskania zgody wspó∏ma∏˝onka na dokonanie rozporzàdzenia
ca∏ym majàtkiem albo przedmiotami urzàdzenia domowego. Ponadto po ustaniu
ma∏˝eƒstwa, ma∏˝onkowie mogà wyrównaç swoje dorobki na zasadach okreÊlo-
nych w ustawie.

Jednak konstrukcja ustroju majàtkowego istniejàcego pomi´dzy ma∏˝onkami
nie jest znana wszystkim regulacjom prawnym, nie przewidziano jej np. w prawie
Anglii i Walii. Charakterystyczna dla systemu common law jest niezale˝noÊç majàt-
kowa ma∏˝onków, a umowy ma∏˝eƒskie, tak˝e rozumiane inaczej ni˝ w pozosta∏ej
cz´Êci Europy, regulujà rozliczenia pomi´dzy ma∏˝onkami przede wszystkim
na wypadek rozwodu44. Warto w tym miejscu zwróciç uwag´, ˝e istotne ró˝nice po-
mi´dzy Wielkà Brytanià (gównie Anglià i Walià) a resztà Europy dotyczà nie tylko
stosunków majàtkowych mi´dzy ma∏˝onkami w czasie trwania ma∏˝eƒstwa, ale tak-
˝e majàtkowych konsekwencji rozwodu55.

Pomimo stopniowego zbli˝ania sytuacji prawnej w zakresie regulacji majàtko-
wych ma∏˝eƒskich w prawie Anglii i Walii do rozwiàzaƒ kontynentalnych, umowa
majàtkowa zawarta przez ma∏˝onków jest w Êwietle prawa brytyjskiego sprzecz-
na z zasadami s∏usznoÊci. PodkreÊla si´ bowiem, ˝e podejmujàc decyzj´ o intercy-
zie trudno przewidzieç, co mo˝e si´ zdarzyç w czasie trwania ma∏˝eƒstwa (niepe∏-
nosprawnoÊç, bankructwo, narodziny dziecka, zmiana pracy) i we w∏aÊciwy spo-
sób uregulowaç sytuacj´ majàtkowà ze wspó∏ma∏˝onkiem. Ewentualny podzia∏
mi´dzy ma∏˝onkami majàtku wypracowanego przez ka˝dego z nich w czasie trwa-
nia zwiàzku musi zatem w sposób szczególny odpowiadaç zasadom s∏usznoÊci
i uwzgl´dniaç sytuacj´ ma∏˝onka s∏abszego. Dlatego te˝ w systemie brytyjskim
uznano, ˝e najw∏aÊciwsze jest pozostawienie kompetencji do dokonania sprawie-
dliwego podzia∏u s´dziemu.

Precedensowe rozstrzygni´cia judykatury66 w tej materii oraz wprowadzony w ro-
ku 1973 Matrimonial Causes Act, który pozostawi∏ s´dziom doÊç du˝à swobod´
w ocenie sprawiedliwego podzia∏u majàtku w przypadku rozwodu, stanowià do-
wód zmian zachodzàcych w tym zakresie w prawie brytyjskim. PodkreÊliç jednak
trzeba, ˝e prawo to nie rozstrzyga co jest wspólnym majàtkiem ma∏˝eƒskim, a co
nie, a ponadto nie gwarantuje ochrony tego z by∏ych ma∏˝onków, który po rozpa-
dzie zwiàzku ma trudnoÊci np. z powrotem na rynek pracy lub z najmem mieszka-
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zale˝nego organu, ustanowionego w latach 60-tych XX wieku przez parlament Wielkiej Brytanii w celu
opracowania za∏o˝eƒ reform dotyczàcych mi´dzy innymi prawa rodzinnego. Przedmiotem jej wystàpienia,
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by∏y prace Komisji Prawa w zakresie reformy regulacji dotyczàcej umów majàtkowych ma∏˝eƒskich.

5 Wypowiada∏ si´ na ten temat sir Mathew Thorpe, z International Family Justice na Angli´ i Wali´ w swoim
wystàpieniu Financial consequences of divorce: England v the rest of Europe.

6 Przyk∏ady orzeczeƒ przedstawi∏a w swoim wystàpieniu E. Cook.



nia. Pewne zmiany w sytuacji prawnej zosta∏y zapoczàtkowane orzeczeniem Izby
Lordów z 2001 r. w sprawie White przeciwko White. W wyniku tego orzeczenia, s´-
dziowie orzekajàc o podziale majàtku w zwiàzku z rozwodem w wi´kszym stopniu
zacz´li oceniaç ˝àdania stron ze wzgl´du na stopieƒ przyczynienia si´ ma∏˝onków
do powstania majàtku, a tak˝e ich potrzeby i rozsàdne oczekiwania na przysz∏oÊç.

W ciàgu ostatnich lat sàdy brytyjskie kilkakrotnie wzi´∏y równie˝ pod uwag´
przedma∏˝eƒskie umowy majàtkowe jako dodatkowe okolicznoÊci przy rozstrzyga-
niu kwestii majàtkowych w zwiàzku z rozwodem. Zbli˝y∏o to sytuacj´ prawnà w An-
glii i Walii do rozwiàzaƒ kontynentalnych, nie stworzy∏o jednak sta∏ego wzorca roz-
wiàzywania tego typu kwestii, albowiem sàdy w systemie common law nadal cie-
szà si´ du˝ym marginesem swobody oceny stanu faktycznego i rozstrzygni´ç w te-
go typu sprawach. Pojawia si´ w zwiàzku z tym pytanie o zderzenie zasady pacta
sunt servanda z dopuszczalnoÊcià ingerencji organu paƒstwowego dokonujàcego
oceny rozwiàzaƒ, przyj´tych w umowie majàtkowej ma∏˝eƒskiej, w Êwietle zasad
s∏usznoÊci i równouprawnienia ma∏˝onków.

Innym problemem, wyst´pujàcym na gruncie prawa brytyjskiego, na który war-
to zwróciç uwag´, jest niewystarczajàcy dost´p do rzetelnego poradnictwa dla
osób zawierajàcych intercyz´ przedma∏˝eƒskà. W efekcie bardzo cz´sto zdarza
si´, ˝e umowa przedma∏˝eƒska zostaje uznana przez sàd za niewa˝nà ze wzgl´du
na brak porad udzielanych niezale˝nie ka˝demu z nupturientów, z uwzgl´dnieniem
jego sytuacji, w chwili jej podpisania. Jedno z ma∏˝onków mo˝e na przyk∏ad wyka-
zaç, ˝e udzielone mu informacje na temat spodziewanych skutków intercyzy by∏y
niewyczerpujàce, niejasne i w efekcie umowa doprowadzi∏a do szczególnego
uprzywilejowania wspó∏ma∏˝onka77.

Niezwykle istotne znaczenie dla praktyki zawierania umów majàtkowych ma∏-
˝eƒskich w Europie ma poszanowanie autonomii obu stron. Ograniczaç jà jednak
powinna potrzeba ochrony tego z ma∏˝onków, który jest s∏abszy, czy to ze wzgl´-
du na fakt pozostawania w domu, choroby, nieznajomoÊci j´zyka (w przypadku
gdy pochodzi z innego paƒstwa). Pojawiajà si´ zatem trudnoÊci w wyznaczaniu ja-
snych granic swobody ma∏˝onków w zakresie regulowania ∏àczàcych ich relacji
majàtkowych w drodze umowy. Wià˝à si´ one bowiem z pytaniem o rol´ ma∏˝eƒ-
stwa i prawa rodzinnego w spo∏eczeƒstwie, w którym obserwuje si´ rosnàcà ró˝-
norodnoÊç form partnerstwa mi´dzy ma∏˝onkami. RównoczeÊnie nale˝y wziàç
pod uwag´ ewentualne konflikty pomi´dzy autonomià ka˝dego z ma∏˝onków a ko-
niecznoÊcià zapewnienia majàtkowych fundamentów rodziny. Ustalajàc zatem gra-
nic´ swobody ma∏˝onków nale˝y mieç na uwadze: intymnoÊç relacji ma∏˝eƒskiej,
wzajemnoÊç tej relacji, nieokreÊlonà d∏ugoÊç trwania ma∏˝eƒstwa, z∏o˝onoÊç wi´zi
∏àczàcej ma∏˝onków oraz dynamicznà, zmiennà natur´ tego zwiàzku88.
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Zawarcie umowy majàtkowej ma∏˝eƒskiej jest, co do zasady, czynnoÊcià sfor-
malizowanà, jednak regulacja formy wymaganej dla tej czynnoÊci prawnej jest
w paƒstwach europejskich doÊç zró˝nicowana. W niektórych paƒstwach intercyz´
sporzàdziç mo˝na wy∏àcznie w formie aktu notarialnego (Niemcy, Polska),
w innych wystarcza forma pisemna z podpisem z∏o˝onym w obecnoÊci jednocze-
Ênie dwóch Êwiadków (Norwegia). Dodatkowym wymogiem bywa koniecznoÊç
zarejestrowania umowy w specjalnym rejestrze (Dania, Szwecja).

Sàdowa kontrola zawartej intercyzy s∏u˝yç ma natomiast zabezpieczeniu spra-
wiedliwego podzia∏u majàtku, zrekompensowaniu niewspó∏miernych ró˝nic w sytu-
acji majàtkowej ma∏˝onków z uwzgl´dnieniem przys∏ugujàcych im aktywów, prawa
do emerytury czy mo˝liwoÊci zarobkowych stron.

Umowy majàtkowe ma∏˝eƒskie, podobnie jak i inne umowy mogà w poszcze-
gólnych paƒstwach byç uznane za niewa˝ne ze wzgl´du na podpisanie ich
pod wp∏ywem b∏´du, groêby, podst´pu, a tak˝e ich sprzecznoÊç z porzàdkiem pu-
blicznym, czy moralnoÊcià.

Bioràc pod uwag´ powa˝ne rozbie˝noÊci w systemach prawnych poszczegól-
nych paƒstw europejskich mo˝na postawiç pytanie czy rozwiàzaniem by∏oby stwo-
rzenie modelowego ustroju majàtkowego, dost´pnego dla wszystkich obywateli
Unii i to zarówno narzeczonych, ma∏˝onków, jak i partnerów w zwiàzkach pozama∏-
˝eƒskich. Pomys∏ ten ma swoich zwolenników99. Zainteresowani mogliby bowiem
sami zadecydowaç o tym, czy ich stosunki majàtkowe mia∏yby byç regulowane
na podstawie prawa paƒstwa pochodzenia, czy podlegaç uproszczonemu mode-
lowi „europejskiemu” zaproponowanemu w prawie unijnym.

Uzasadniajàc propozycj´ takiego rozwiàzania wskazuje si´ na koniecznoÊç po-
szukiwania równowagi pomi´dzy zabezpieczeniem maksymalnej swobody rozpo-
rzàdzeƒ majàtkiem, fundamentalnej sprawiedliwoÊci wobec ma∏˝onka w gorszej
sytuacji ekonomicznej i zapewnienia przewidywalnoÊci rozstrzygni´cia. We wszyst-
kich systemach prawnych w ró˝ny sposób dà˝y si´ do realizacji wskazanych po-
stulatów, czy to na poziomie procedury zawierania umowy majàtkowej, ograniczo-
nej mo˝liwoÊci wyboru ustroju majàtkowego, czy te˝ sàdowej kontroli rozwiàzaƒ
wynikajàcych z intercyzy w momencie rozwodu. Ustrój oparty na ewentualnej pro-
pozycji unijnej mia∏by zapobiegaç pojawianiu si´ trudnoÊci z zastosowaniem odpo-
wiednich Êrodków w przypadkach, gdy sprawa dotyczy ma∏˝onków z ró˝nych
paƒstw, bàdê których sk∏adniki majàtkowe podlegajà ró˝nym jurysdykcjom.

Prawodawca europejski musia∏by jednak rozstrzygnàç tak˝e kwesti´ formy za-
wierania intercyzy, jej sàdowej kontroli, a tak˝e problematyk´ bezstronnego, zindy-
widualizowanego poradnictwa prawnego dla osób zamierzajàcych zawrzeç umo-
w´ majàtkowà ma∏˝eƒskà, s∏u˝àcego zmniejszeniu ryzyka uniewa˝nienia umowy
w przysz∏oÊci, jak i ochronie s∏abszego partnera przed oszustwem.
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Rozwa˝ajàc mo˝liwoÊç wprowadzenia unijnych rozwiàzaƒ w zakresie stosun-
ków majàtkowych ma∏˝eƒskich nale˝y zwróciç uwag´ na problemy, które pojawia-
jà si´ w praktyce stosowania dotychczas wypracowanych regulacji wspólnoto-
wych1100. W rzeczywistoÊci bowiem na przyk∏ad sàdy w Wielkiej Brytanii nie tylko za-
zwyczaj nie stosujà prawa innych paƒstw, ale równie˝ nie aplikujà rozporzàdzenia
Rady Nr 44/2001 o jurysdykcji, uznawaniu i wykonaniu orzeczeƒ w sprawach cywil-
nych i handlowych1111. Dotyczy to zarówno Anglii i Walii, jak i Szkocji, czy Irlandii Pó∏-
nocnej, których porzàdki prawne ró˝nià si´ tak˝e mi´dzy sobà. Niestosowanie pra-
wa europejskiego jest tylko jednym z wielu problemów sàdownictwa w sprawach
majàtkowych ma∏˝eƒskich w Wielkiej Brytanii. S´dziowie cz´sto muszà rozwiàzy-
waç dylematy zwiàzane z poszanowaniem majàtkowych praw ma∏˝onków, gdy jed-
no z nich jest obywatelem innego paƒstwa. Szczególnie trudne sà przy tym spra-
wy, z elementami systemów prawnych opartych na szariacie.

Prace CEFL w zakresie prawa majàtkowego ma∏˝eƒskiego

Omawiajàc problematyk´ stosunków majàtkowych mi´dzy ma∏˝onkami warto
przybli˝yç, trwajàce od 2007 r., badania prowadzone przez CEFL w tej tematyce1122.

Na obecnym etapie prac trudno, co prawda, pokusiç si´ o ostatecznà ocen´
mo˝liwoÊci wypracowania przez Komisj´ „Zasad regulowania kwestii majàtkowych
pomi´dzy ma∏˝onkami”, które by∏yby wspólne dla wszystkich paƒstw europejskich.
Pomimo znacznych ró˝nic pomi´dzy poszczególnymi regulacjami, istniejà jednak
mo˝liwoÊci wskazania pewnych podstaw charakterystycznych dla wszystkich sys-
temów prawnych.

W odniesieniu do proponowanej struktury zbioru „Zasad”, wymieniono trzy gru-
py zagadnieƒ, które powinny zostaç w nich uj´te, zbadane i ujednolicone.

Do pierwszej nale˝à ogólne prawa i obowiàzki ma∏˝onków, niezale˝ne od ustro-
ju majàtkowego, któremu oni podlegajà. Chodzi mi´dzy innymi o odpowiedzial-
noÊç za wydatki poczynione na zaspokojenie potrzeb rodziny, kwestie zwiàzane
z ochronà prawa do korzystania z domu rodzinnego (obejmujàcego tak˝e najem),
problematyk´ wzajemnej reprezentacji. Do drugiej grupy zagadnieƒ badawczych
zaliczono ustroje majàtkowe ma∏˝eƒskie. W tej kwestii pojawi∏a si´ jednak w trak-
cie prac Komisji wàtpliwoÊç, czy jako modelowe rozwiàzanie dla paƒstw Unii Euro-
pejskiej nale˝y postulowaç stworzenie tylko jednego re˝imu regulujàcego stosunki
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majàtkowe mi´dzy ma∏˝onkami, opartego na wspólnoÊci majàtkowej, czy te˝
umo˝liwiç ma∏˝onkom wybór pomi´dzy dwoma alternatywnymi rozwiàzaniami
wspólnoÊci majàtkowej i rozdzielnoÊci majàtkowej.

W obecnym stadium badaƒ, cz∏onkowie CEFL sk∏aniajà si´ raczej ku temu dru-
giemu rozwiàzaniu. Przyjmujà bowiem, ˝e zaproponowanie dwóch systemów opar-
tych na harmonizacji dotychczasowych rozwiàzaƒ u∏atwi∏oby ma∏˝onkom wybór te-
go z ustrojów, który w wi´kszym zakresie przystaje do innych ga∏´zi prawa dane-
go paƒstwa.

Dotychczasowe prace CEFL w tym zakresie obejmujà badanie nast´pujàcych
kwestii: zasady domniemania wspólnoÊci majàtku ma∏˝eƒskiego, okreÊlenia przy-
nale˝noÊci sk∏adników majàtkowych do majàtków ma∏˝eƒskich, zarzàdu majàt-
kiem, w tym tak˝e wzajemnej reprezentacji ma∏˝onków, odpowiedzialnoÊci za d∏u-
gi z majàtku wspólnego oraz mo˝liwoÊci zwrotu nak∏adów poniesionych z poszcze-
gólnych majàtków, a tak˝e rozwiàzania wspólnoÊci i podzia∏u majàtku.

Trzecia grupa zagadnieƒ, które majà podlegaç badaniom Komisji, to problema-
tyka umów majàtkowych ma∏˝eƒskich, zawieranych zarówno przed, jak i po wstà-
pieniu w zwiàzek ma∏˝eƒski. Opracowanie tej cz´Êci zosta∏o przez CEFL dopiero
rozpocz´te. Planowane prace zostanà skupione wokó∏ zagadnieƒ umocnienia au-
tonomii stron, formalnych wymogów stawianych intercyzie, niezale˝nego, zindywi-
dualizowanego poradnictwa dla ka˝dego z narzeczonych lub ma∏˝onków, mo˝li-
woÊci rozwiàzania umowy oraz przes∏anek badania przez niezale˝ne organy posta-
nowieƒ umowy pod wzgl´dem ich s∏usznoÊci i poszanowania równouprawnienia
ma∏˝onków. Zakoƒczenie prac w tym zakresie planowane jest przez CEFL na
rok 2011.

PodkreÊliç nale˝y, ˝e z za∏o˝enia standardy wypracowane przez CEFL sà tylko
przedsi´wzi´ciem akademickim, mogà one jednak byç pomocne w opracowywa-
niu wià˝àcych aktów prawnych1133.

Unifikacja mi´dzynarodowego prawa prywatnego w zakresie
stosunków majàtkowych ma∏˝eƒskich

Problematyka celowoÊci i efektywnoÊci dalszej unifikacji prawa rodzinnego w ra-
mach Unii Europejskiej w Êwietle istniejàcych i projektowanych aktów prawnych sta-
nowi przedmiot ˝ywej dyskusji przedstawicieli poszczególnych paƒstw cz∏onkow-
skich1144. Szczególne znaczenie dla przebiegu tej debaty odgrywa projekt rozporzà-

62

Ma∏gorzata ¸àczkowska, Anna Natalia Schulz, Anna Urbaƒska

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011

13 Warto dodaç, ˝e na stronie internetowej tej organizacji znajdujà si´ informacje o zastosowaniu przez prakty-
ków niektórych rozwiàzaƒ wypracowanych w ramach wczeÊniejszych badaƒ CEFL http://www.ceflonline.net.

14 Dyskusja taka toczy∏a si´ równie˝ w trakcie konferencji w Cambridge. Udzia∏ w niej wzi´li Ulf Bergquist
– adwokat ze Sztokholmu, prof. Cristina González Beilfuss z Uniwersytetu w Barcelonie, Miloš Hatapka
z Ministerstwa SprawiedliwoÊci Republiki S∏owackiej oraz Andrea Woelke – adwokat z Alternative Family
Law w Londynie wraz z Rogerem Bamber’em z firmy prawniczej Mills & Reeve.



dzenia dotyczàcego prawa majàtkowego ma∏˝eƒskiego, przygotowany przez Komi-
sj´ Europejskà1155. Na obecnym etapie prac projekt obejmuje wy∏àcznie relacje
mi´dzy ma∏˝onkami i nie przewiduje si´ opracowania wspólnego stanowiska w od-
niesieniu do stosunków majàtkowych mi´dzy osobami ˝yjàcymi w zwiàzkach part-
nerskich. Poza zakresem proponowanego rozporzàdzenia znalaz∏y si´ kwestie do-
tyczàce podatków, alimentacji oraz darowizn pomi´dzy ma∏˝onkami, a tak˝e praw
zwiàzanych ze spadkobraniem, które majà byç uj´te w odr´bnej regulacji.

Zgodnie z za∏o˝eniami projektu, ma∏˝onkowie b´dà mieli mo˝liwoÊç wyboru
prawa w∏aÊciwego dla regulacji ich stosunków majàtkowych w formie pisemnego
porozumienia zawartego przed lub w trakcie trwania zwiàzku. Wybrane przez ma∏-
˝onków prawo regulowaç b´dzie kwestie dotyczàce wszystkich sk∏adników majàt-
kowych. Swoboda wyboru b´dzie jednak ograniczona ze wzgl´du na istniejàce sil-
ne zwiàzki z danym systemem prawnym jednego lub obojga ma∏˝onków. Podsta-
wowà zasadà b´dzie wybór prawa paƒstwa miejsca zamieszkania ma∏˝onków
w chwili zawarcia przez nich ma∏˝eƒstwa, a nie z chwili ewentualnego rozwodu.
Wskazany przez ma∏˝onków, w zawartym porozumieniu, system nie b´dzie ulega∏
automatycznej zmianie w przypadku przeprowadzki ma∏˝onków do innego paƒ-
stwa. Przewiduje si´ mo˝liwoÊç zmiany porozumienia, jednak bez efektu retroak-
tywnoÊci.

PodkreÊlajàc potrzeb´ kontynuowania prac nad mi´dzynarodowym prawem
prywatnym w ramach Unii Europejskiej warto zwróciç uwag´, ˝e w swoim obecnym
kszta∏cie rodzi ono wiele problemów w praktyce, cz´sto dodatkowo komplikujàc
sytuacj´ prawnà stron, zwi´kszajàc czas i koszty post´powania, co mija si´ z za∏o-
˝eniami ustawodawcy europejskiego. Regulacje europejskie wydajà si´ zbyt z∏o˝o-
ne, a przewa˝ajàcej grupy osób, które im podlegajà np. w sprawach rozwodowych,
zazwyczaj nie staç na drogie poradnictwo prawne1166.

Przyk∏adem innych trudnoÊci zwiàzanych z ujednolicaniem prawa na gruncie
europejskim jest sytuacja panujàca w Hiszpanii, poniewa˝ niektóre regulacje nie
zosta∏y implementowane do prawa wewn´trznego poszczególnych wspólnot auto-
nomicznych, co negatywnie wp∏ywa na ich stosowanie przez sàdy krajowe. Ponad-
to dla wielu s´dziów hiszpaƒskich idea przekazania jurysdykcji w sprawach rodzin-
nych nie jest ∏atwa do urzeczywistnienia w praktyce, albowiem istniejà pewne ide-
ologiczne bariery stosowania prawa obcego, jak i przekazywania spraw pod jurys-
dykcj´ sàdu innego paƒstwa1177.

W dyskusji na temat poszukiwania wspólnych rozwiàzaƒ unijnych powraca py-
tanie o mo˝liwoÊç harmonizacji prawa rodzinnego i zapewnienia jego efektywnego
stosowania w paƒstwach cz∏onkowskich bez harmonizacji prawa materialnego
w tej dziedzinie. Przedstawiciele doktryny sugerujà, ˝e dopóki prawodawca euro-
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pejski nie zdecyduje, czy chce jedynie harmonizacji, czy pe∏nej unifikacji, b´dà
istnieç problemy ze stosowaniem rozwiàzaƒ unijnych. Brak jasnego okreÊlenia celu
regulacji utrudnia bowiem stosowanie prawa1188.

Zwraca si´ tak˝e uwag´, ˝e dotychczasowe doÊwiadczenie w zakresie stosowa-
nia obowiàzujàcych przepisów unijnych pokazuje koniecznoÊç ujednolicenia przy-
najmniej cz´Êci prawa materialnego1199.

Problemy ze stosowaniem prawa europejskiego w sprawach rodzinnych sygna-
lizujà tak˝e przedstawiciele praktyki adwokackiej2200 podkreÊlajàc podstawowe ró˝ni-
ce w sytuacji prawnej pomi´dzy Wielkà Brytanià a paƒstwami kontynentalnymi,
a tak˝e mi´dzy poszczególnymi paƒstwami kontynentalnymi nawet w zakresie sa-
mych poj´ç i instytucji rodzinnego prawa materialnego. Dodatkowym utrudnie-
niem, podnoszonym przez praktyków, jest tak˝e niedosyt informacji o prawie we-
wn´trznym poszczególnych paƒstw, np. co do op∏at sàdowych, terminów i Êrod-
ków zaskar˝ania poszczególnych typów rozstrzygni´ç. Sceptycznie oceniajàc
pomys∏ Rozporzàdzenia w sprawie majàtków ma∏˝eƒskich, z perspektywy prawni-
ków stykajàcych si´ z konkretnymi sprawami, zwraca si´ na przyk∏ad uwag´
na problem, ˝e majàtek ma∏˝onków zazwyczaj jest trudny nie tylko do podzia∏u,
ale i do oszacowania. Pary cz´sto nie dysponujà bowiem gotówkà (albo jest ona
stosunkowo niewielka), ale ich wspólnym majàtkiem jest dom (z zazwyczaj niesp∏a-
conym jeszcze kredytem) i ewentualne prawa do przysz∏ej emerytury. WartoÊç tych
ostatnich jest cz´sto trudna do okreÊlenia. W praktyce powoduje to znaczne trud-
noÊci zwiàzane z podzia∏em majàtku, szczególnie jeÊli pod uwag´ nale˝y przy
okazji wziàç tak˝e interesy ma∏oletnich dzieci stron2211.

Innym praktycznym problemem, pojawiajàcym si´ w kontekÊcie stosowania re-
gulacji unijnych, jest kwestia okreÊlenia miejsca zwyk∏ego pobytu osób pochodzà-
cych z paƒstw poza-cz∏onkowskich b´dàcych ma∏˝onkami obywateli UE. Nie jest
bowiem do koƒca jasne, od jakiego momentu mo˝na stosowaç ten ∏àcznik. Czy
od momentu zawarcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego (cz´sto w paƒstwie trzecim), czy
od momentu wydania pozwolenia na przyjazd do paƒstwa cz∏onkowskiego Unii
ma∏˝onkowi b´dàcemu obywatelem paƒstwa trzeciego, czy te˝ od momentu sa-
mego wjazdu na terytorium tego paƒstwa.

Za zalet´ projektowanego rozporzàdzenia o prawie majàtkowym ma∏˝eƒskim
uznaje si´ mo˝liwoÊç okreÊlenia jednej jurysdykcji dla wszystkich sk∏adników ma-
jàtkowych nale˝àcych do ma∏˝onków b´dàcych obywatelami ró˝nych paƒstw i po-
siadajàcych majàtek w dwóch lub wi´cej paƒstwach cz∏onkowskich Unii. Brak ta-
kiej regulacji powoduje, ˝e ma∏˝onkowie sà cz´sto skazani na prowadzenie post´-

64

Ma∏gorzata ¸àczkowska, Anna Natalia Schulz, Anna Urbaƒska

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011

18 C. González Beilfuss.
19 M. Hatapka jako przyk∏ad takich doÊwiadczeƒ wskaza∏ problemy z zastosowaniem rozporzàdzenia 2201/2003

w S∏owacji w sprawach o ustalenie kuratora ad litem dla dziecka b´dàcego obywatelem innego paƒstwa.
20 W tej kwestii g∏os zabra∏ A. Woelke.
21 Wskazane problemy natury praktycznej przedstawi∏ w swoim wystàpieniu A. Woelke.



powaƒ przed sàdami dwóch lub wi´cej paƒstw. Ponadto, poszczególne sàdy wie-
dzàc o toczàcych si´ post´powaniach w innym paƒstwie mogà wstrzymywaç si´
z wydaniem rozstrzygni´cia w oczekiwaniu na orzeczenie z tego paƒstwa2222.

Rozwa˝ajàc mo˝liwoÊci wprowadzenia kolejnych wspólnych regulacji unijnych
w zakresie prawa rodzinnego podkreÊla si´ koniecznoÊç szkolenia s´dziów w tym
zakresie2233.

Regulacja prawna stosunków majàtkowych mi´dzy konkubentami

Zgodnie z dominujàcym stanowiskiem polskiej doktryny do relacji rodzinnych
regulowanych prawem zalicza si´: ma∏˝eƒstwo, pokrewieƒstwo, przysposobienie
oraz, w ograniczonym zakresie, powinowactwo. Poza zainteresowaniem prawa ro-
dzinnego znajdujà si´ natomiast regulacje stosunków faktycznych wyst´pujàcych
w praktyce i przypominajàcych jedynie te uregulowane przepisami prawa. Narasta-
jàce zjawisko wspólnego zamieszkiwania par nie b´dàcych ma∏˝eƒstwem spotyka
si´ w poszczególnych paƒstwach (a w Stanach Zjednoczonych Ameryki w po-
szczególnych stanach) z ró˝nym podejÊciem prawodawcy. W zwiàzku z coraz po-
wszechniej wyst´pujàcym na Êwiecie zjawiskiem prawnego uregulowania konkubi-
natu, warto zwróciç uwag´ na wnioski wynikajàce z amerykaƒskich badaƒ dotyczà-
cych stosunków majàtkowych mi´dzy konkubentami2244.

Mo˝e zaskakiwaç, ˝e wielu konkubentów w Stanach Zjednoczonych traktuje
wspólne zamieszkiwanie niemal jako równowa˝ne z zawarciem ma∏˝eƒstwa na za-
sadach prawa zwyczajowego i jest przekonanych, ˝e powstajà miedzy nimi zobo-
wiàzania i prawa majàtkowe zbli˝one do ma∏˝eƒskich. Tymczasem, ewentualne re-
lacje prawne mi´dzy partnerami w takich zwiàzkach mogà powstawaç (zale˝nie
od jurysdykcji) na podstawie specjalnej umowy mi´dzy nimi, na podstawie wpisu
do specjalnego rejestru, bàdê ze wzgl´du na d∏ugoÊç wspólnego po˝ycia.

Co do zasady, zwiàzkom takim przys∏uguje mniej praw i zabezpieczeƒ ni˝ ma∏-
˝eƒstwom. Wychodzàc jednak naprzeciw oczekiwaniom cz´Êci obywateli w po-
szczególnych stanach stworzono prawne podstawy zawierania ro˝nego rodzaju
umów majàtkowych pomi´dzy konkubentami. Z ró˝nych wzgl´dów znaczna cz´Êç
par nie jest jednak zainteresowana ich zawarciem.

Wed∏ug przedstawionych wyników badaƒ, w Stanach Zjednoczonych wiele par
to ludzie m∏odzi, cz´sto studenci, niezainteresowani sporzàdzaniem jakichkolwiek
umów zarówno z powodu braku majàtku, jak i niepewnoÊci co do d∏ugoÊci i stabil-
noÊci wspólnego po˝ycia. Spora grupa badanych kohabitantów nie reguluje wspól-
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24 Referat Marshy Garrison z Brooklyn Law School: Cohabitant obligations contract vs. status.



nych spraw majàtkowych z przyczyn ideowych, nie chcàc upodabniaç zwiàzku do
ma∏˝eƒstwa. Inna grupa osób powstrzymuje si´ od uregulowania wspólnych praw
i obowiàzków, uznajàc, ˝e sà ze sobà tylko na prób´ i odk∏ada t´ decyzj´ na czas
póêniejszy. Jeszcze inni uwa˝ajà si´ za osoby samotne, mieszkajàce ze sobà nie ja-
ko pary, ale ze wzgl´du np. na ni˝sze koszty najmu mieszkania.

Naukowa analiza umów majàtkowych zawieranych pomi´dzy konkubentami,
jest utrudniona, nie tylko ze wzgl´du na niech´ç do korzystania z tej instytucji, ja-
kà wykazuje wiele par, ale i ∏àczàce si´ z tym ubogie orzecznictwo. Pomimo bo-
wiem prawnych regulacji dotyczàcych mo˝liwoÊci zawierania umów majàtkowych
pomi´dzy partnerami w Stanach Zjednoczonych jest stosunkowo niewiele orze-
czeƒ dotyczàcych tej sfery.

Interesujàce sà równie˝ badania z których wynika, ˝e zwiàzki konkubenckie sà
w Stanach Zjednoczonych 2 do 4 razy mniej stabilne ni˝ ma∏˝eƒstwa, im jednak
d∏u˝ej trwa konkubinat – tym bardziej partnerzy sk∏onni sà traktowaç poszczegól-
ne elementy majàtkowe jako wspólne.

Pozostaje kwestià otwartà, na ile ewentualne upowszechnienie informacji o po-
tencjalnych zaletach zawierania umów majàtkowych wp∏yn´∏oby na zabezpiecze-
nie praw i realizacj´ obowiàzków partnerów.

Tytu∏em przyk∏adu w Wielkiej Brytanii przygotowana przez rzàd spo∏eczna kam-
pania informacyjna o skutkach podpisywania umów majàtkowych mi´dzy konku-
bentami nie przynios∏a spodziewanych efektów i liczba zawieranych umów pomi´-
dzy konkubentami nadal pozostaje w tym paƒstwie stosunkowo niewielka2255.

Ochrona osób starszych

W ramach rozwa˝aƒ nad przysz∏oÊcià rodzinnego prawa majàtkowego, nale˝y
mieç na uwadze koniecznoÊç ochrony sytuacji najstarszych cz∏onków rodziny.

Tradycyjnie, sprawowanie pieczy i pomoc udzielanà seniorom uznaje si´ za obowià-
zek ich najbli˝szych krewnych. Ze wzgl´du na post´pujàce starzenie si´ spo∏eczeƒ-
stwa, zwi´ksza si´ jednak potrzeba ochrony osób starszych zarówno ze strony ich ro-
dzin, jak i ze strony instytucji paƒstwowych. W zwiàzku bowiem ze zmianami w struktu-
rze rodziny, zmienia si´ równie˝ jej rola. Oczekuje si´ obecnie, ˝e piecz´ nad osobami
starszymi w wi´kszym zakresie przejmie paƒstwo. Wynika to g∏ównie z braku czasu,
albo przeÊwiadczenia, ˝e rodzina nie poradzi sobie sama w wype∏nianiu tego zadania.

Nale˝y zwróciç w tym miejscu uwag´, ˝e czynnikami, które w szczególny spo-
sób wp∏ywajà na potrzeb´ uregulowania sytuacji prawnej osób w podesz∏ym wie-
ku sà zarówno wzrost liczby osób samotnych i bezdzietnych, spadek wielodzietno-
Êci rodzin oraz powi´kszajàca si´ skala migracji ludnoÊci. Ka˝de z tych zjawisk po-
woduje utrat´ szczególnej roli rodziny w opiece nad jej starszymi cz∏onkami i stwa-
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rza potrzeb´ poszukiwania innych rozwiàzaƒ, w tym tak˝e, a mo˝e nawet tym bar-
dziej, usankcjonowanych prawnie.

Poszerzeniu zakresu ochrony praw osób starszych s∏u˝yç ma wi´c nie tylko
wprowadzenie odpowiednich regulacji w zakresie prawa rodzinnego (w tym uregu-
lowanie pieczy zast´pczej nad doros∏ymi), pomocy spo∏ecznej, Kodeksu karnego,
ale tak˝e tzw. testamentów ˝ycia. Normy odpowiadajàce wielu z tych postulatów
zawiera prawo chorwackie2266. Problematyk´ t´ uregulowano zarówno na poziomie
konstytucyjnym (powszechny obowiàzek pomocy osobom bezradnym), przepisów
karnych, a przede wszystkim ustawy o pomocy spo∏ecznej, której organy nale˝y in-
formowaç o ka˝dej osobie potrzebujàcej pomocy.

Jakkolwiek zwi´ksza si´ rola paƒstwa w omawianym zakresie, nie powinna ona byç
ukierunkowana na pomoc wy∏àcznie ludziom starszym, ale tak˝e ich rodzinom2277. W sy-
tuacji bowiem, gdy rodzina jest w stanie sama zorganizowaç opiek´ nad osobà star-
szà, paƒstwo powinno udzieliç jej jedynie wsparcia niezb´dnego do realizacji tego
zadania. Takie spojrzenie na omawiany problem odpowiada przyj´tej w polskim pra-
wie zasadzie subsydiarnoÊci pomocy paƒstwa z poszanowaniem autonomii rodziny.

Warto zaznaczyç, ˝e polski Kodeks rodzinny i opiekuƒczy zawiera w art. 87 obo-
wiàzek wzajemnego szacunku i wspierania si´ rodziców i dzieci wprowadzony no-
welà z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1431), który nie jest ograniczo-
ny ˝adnà granicà wieku. Ponadto rodzice, po spe∏nieniu ustawowych przes∏anek
mogà staraç si´ o alimenty od swoich dzieci czy wnuków.

Nie mo˝na jednak pominàç sytuacji samotnych osób starszych, które z ró˝nych
wzgl´dów pozbawione sà pomocy ze strony najbli˝szych krewnych (z powodu ich
braku, znacznej odleg∏oÊci miejsc zamieszkania np. za granicà). Istotnà rol´ odgry-
wa w tej kwestii tak˝e wola osób potrzebujàcych pomocy, które niekiedy nie chcà
anga˝owaç najbli˝szych i zawczasu podejmujà prób´ uregulowania swojej sytuacji
na przysz∏oÊç. Z tym problemem ∏àczy si´ mo˝liwoÊç zawierania przez nie kontrak-
tów o piecz´ i tak zwana piecza poza-instytucjonalna (non-institutional)2288. Chodzi
w tym przypadku zarówno o instytucj´ pieczy zast´pczej dla doros∏ych (institution
of adult foster care), jak i zamieszkanie w domu pomocy (assisted living facilities).
Druga ze wskazanych opcji nie ma jednolitego charakteru, ale zazwyczaj polega
na zamieszkaniu osoby starszej w domu z odpowiednim nadzorem oraz u∏atwie-
niami organizacyjnymi, a nawet architektonicznymi.

Piecza zast´pcza nad osobà doros∏à ma charakter bardziej osobisty, polega bo-
wiem na tym, ˝e osoba starsza nadal przebywa we w∏asnym domu, gdzie sprawu-
je nad nià piecz´ dochodzàcy personel.
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Z punktu widzenia prawa cywilnego, osoba starsza korzystajàca z dzia∏alnoÊci
profesjonalistów jest traktowana jak konsument na rynku us∏ug, zawierajàcy odpo-
wiednie umowy z domami pomocy, czy osobami przychodzàcymi do pomocy.

Wydaje si´ jednak, ˝e ochrona osób starszych wymaga wprowadzenia przepi-
sów zabezpieczajàcych przed ró˝nego rodzaju nadu˝yciami czy to w zakresie fi-
nansów, czy te˝ przemocy psychicznej. Ponadto, potrzebne sà dodatkowe przepi-
sy dotyczàce zawierania umów z osobami starszymi, mo˝liwoÊci modyfikacji po-
stanowieƒ takich kontraktów ze wzgl´du na zmiany okolicznoÊci, wygaÊni´cia oraz
odszkodowaƒ za naruszenia umowy. PodkreÊliç nale˝y równie˝ rol´ certyfikatów
i standardów, które powinny byç spe∏nione przez instytucje sprawujàce piecz´
nad osobami starszymi, jak np. norm´ DIN-Norm DIN 77800 ustanowionà przez
Niemiecki Instytut Norm2299.

Cechà charakterystycznà niektórych kontraktów o piecz´ zawieranych przez
osoby starsze jest przekazanie prawa w∏asnoÊci domu w zamian za przysz∏e ali-
menty albo d∏ugotrwa∏à piecz´ (converting the family home into long term care)3300.
Rozwiàzania takie mo˝na spotkaç we W∏oszech, Francji czy Hiszpanii, a w krajach
common law w Kanadzie i Stanach Zjednoczonych. Korzystajà z nich te osoby star-
sze, którym zale˝y na pozostaniu we w∏asnym domu, pomimo, ˝e wymagajà
wsparcia w codziennym ˝yciu. Umow´ takà mo˝na zawrzeç z zaufanà osobà, ale
tak˝e z domem pomocy spo∏ecznej, czy licencjonowanymi opiekunami. W przy-
padku naruszenia umowy przez osob´ zobowiàzanà do udzielenia pomocy mo˝li-
we jest uniewa˝nienie umowy i powrót prawa w∏asnoÊci domu do podopiecznego.

Szczególnym aspektem ochrony osób starszych sà tzw. testamenty ˝ycia3311. Nie
sà to testamenty w rozumieniu prawa spadkowego, poniewa˝ nie sà czynnoÊciami
mortis casua, a wr´cz odwrotnie, regulujà one sytuacj´ osoby ˝yjàcej. Sà to
oÊwiadczenia sk∏adane przez potencjalnego pacjenta pro futuro na wypadek utra-
ty przez niego zdolnoÊci do wyra˝enia sprzeciwu bàdê zgody na Êwiadczenie me-
dyczne, w sytuacji utraty przytomnoÊci. Instytucja oÊwiadczeƒ pro futuro (Patien-
tentestament, testament de vile, living will) zosta∏a ju˝ uregulowana w wielu krajach
na Êwiecie (RFN, Francja, Szwajcaria, Finlandia, Izrael)3322.

Testamenty ˝ycia zosta∏y na przyk∏ad wprowadzone do niemieckiego Kodeksu
cywilnego (§ 1901a niemieckiego Kodeksu cywilnego) nowelà z dnia 1 sierpnia
2009 r. Celem nowelizacji by∏o zapewnienie autonomii pacjentom i stworzenie
prawnych podstaw do podejmowania przez nich decyzji dotyczàcych leczenia,
w sytuacji gdy nie b´dà mogli wyraziç zgody lub sprzeciwiç si´ koniecznemu za-
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29 Postulaty zg∏oszone przez E. Zervogianni.
30 Problematyk´ umów o piecz´ zawieranych przez osoby starsze omówi∏a dr Joëlle Long z Uniwersytetu

w Turynie – Caring by contract: care agreements for the elderly.
31 Problematyce tej poÊwi´cony by∏ referat zatytu∏owany „Living will” under the German Civil Code, wyg∏o-

szony przez Alexandr´ Machwitz z Uniwersytetu w Bonn.
32 Krzysztof Poklewski-Kozie∏∏, OÊwiadczenia woli pro futuro pacjenta jako instytucja prawna, PiP 2000, Nr 3,

s. 4 i n.



biegowi medycznemu. Jak szacowano, przed uchwaleniem nowelizacji oko∏o
oÊmiu milionów obywateli Niemiec sporzàdzi∏o testamenty tego typu, ale wola pa-
cjentów nie zawsze by∏a respektowana przez sàdy i lekarzy.

Zgodnie z prawem niemieckim, testament ˝ycia mo˝e zostaç sporzàdzony
w formie pisemnej, przez osob´ powy˝ej 18 roku ˝ycia, posiadajàcà pe∏nà zdol-
noÊç do czynnoÊci prawnych.

Prawo niemieckie nie przewiduje rejestracji testamentów ˝ycia. Osoba spisujà-
ca taki testament powinna jednak powiadomiç o przygotowaniu takiego dokumen-
tu swoich najbli˝szych. Zadaniem cz∏onków rodziny jest w razie potrzeby poinfor-
mowanie o tym fakcie lekarzy.

Dla porównania nale˝y zaznaczyç, ˝e w Polsce testamenty ˝ycia nie zosta∏y
do tej pory uregulowane, poniewa˝ zagadnienie to wzbudza w naszym kraju wiele
kontrowersji. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska, mi´dzy innymi w kwestii
zwiàzania lekarzy wczeÊniejszymi ˝yczeniami pacjenta3333.

Polska nie ratyfikowa∏a Konwencji Bioetycznej, zgodnie z którà „nale˝y braç pod
uwag´ ˝yczenia dotyczàce interwencji medycznej, wczeÊniej wyra˝one przez pa-
cjenta, który w czasie interwencji nie jest w stanie wyraziç jego czy jej ˝yczeƒ.”3344.

Brak ustawowej regulacji testamentu ˝ycia rodzi wàtpliwoÊci zwiàzane z wa˝no-
Êcià oÊwiadczeƒ z∏o˝onych pro futuro. Obecnie sytuacj´ pacjenta poddawanego
zabiegom medycznym nale˝y oceniaç w Êwietle ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty3355. Wynika z niej, ˝e zgoda pacjenta musi byç Êwiadoma i wyra˝o-
na po poinformowaniu go przez lekarza o stanie zdrowia i mo˝liwych badaniach
czy zabiegach. Tymczasem oÊwiadczenie pro futuro nast´puje w zupe∏nie innych
warunkach, gdy nie ma potrzeby dokonania ˝adnej interwencji medycznej, a wola
wyra˝ana jest przez potencjalnego pacjenta. Dlatego te˝ w takiej sytuacji nie zosta-
je spe∏niona ani przes∏anka dotyczàca podmiotu sk∏adajàcego oÊwiadczenie, ani
przes∏anka Êwiadomej zgody na leczenie lub zabieg.

Prób´ rozwiàzania tego problemu podj´to w projekcie ustawy z dnia 17 grudnia
2008 r. o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz Polskiej Radzie
Bioetycznej i zmianie innych ustaw3366, który ma znowelizowaç ustaw´ z dnia 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta3377.
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33 Teresa Dukiet-Nagórska, O potrzebie wypracowania standardów post´powania dotyczàcych niepodj´cia
terapii i jej zaprzestania, PiM 2008, Nr 2, s. 19; Rafa∏ Kubiak, Przypadki braku wymaganej zgody uprawnio-
nego jako przes∏anki zabiegów leczniczych i nieterapeutycznych, „Studia Prawno-Ekonomiczne” 2000
(t. LXII), s. 105; Andrzej Zoll, Zaniechanie leczenia aspekty prawne, PiM 2000, Nr 2, s. 35; Agnieszka Li-
szewska, Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny, PiM 1999, Nr 1, s. 86.

34 Europejska Konwencja Bioetyczna, podpisana w Oviedo 4.04.1997 r. – art. 9, http://conventions.coe.int/Treaty;
Tadeusz Jasudowicz, Europejskie standardy bioetyczne. Wybór Materia∏ów, Toruƒ 1998, s. 3 i n.

35 Ustawa o zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r., Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943.
36 Por. art. 77 poselskiego projektu ustawy o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego oraz Polskiej

Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw, druku Nr 3467; http://www.sejm.gov.pl (23.10.2010).
37 Zobacz szerzej Anna Urbaƒska, Refleksje o oÊwiadczeniach pro futuro. Voluntas aegroti suprema lex esto?

(w:) Wspó∏czesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Królikowski, Warszawa 2010.



Prawu polskiemu nie jest znana tak˝e niemiecka instytucja pe∏nomocnika
do spraw zdrowia, którego zadaniem jest decydowanie za osob´, która samodziel-
nie nie jest w stanie tego zrobiç (Health Care Proxy). Pe∏nomocnictwa takiego
udziela si´ na przysz∏oÊç na wypadek zaistnienia sytuacji wy∏àczajàcej mo˝liwoÊç
osobistego wyra˝enia woli dotyczàcej podj´cia procedur medycznych. Tego typu
decyzje podejmowane przez pe∏nomocników powinny byç jednak przedyskutowa-
ne z lekarzami, a w przypadku rozbie˝noÊci pomi´dzy stanowiskiem pe∏nomocni-
ka i lekarza, rozstrzyga sàd.

Problematyka starzenia si´ populacji europejskiej i wynikajàca z tego zjawiska
potrzeba zapewnienia, cz´sto d∏ugotrwa∏ej pomocy osobom w podesz∏ym wieku
rodzi implikacje tak˝e w prawie spadkowym. Znaczna cz´Êç tego rodzaju pieczy
sprawowana jest wspó∏czeÊnie przez cz∏onków rodziny w sposób nieformalny i nie-
odp∏atny. Powszechnie zauwa˝a si´ potrzeb´ wspierania takiej pomocy, nie ma na-
tomiast jasnoÊci i zgodnoÊci w kwestii s∏u˝àcych temu Êrodków. W szczególnoÊci
pojawia si´ pytanie, czy odp∏atnoÊç opieki nad osobà w podesz∏ym wieku powin-
na obcià˝aç t´ osob´, czy te˝ paƒstwo.

Starzeniu si´ spo∏eczeƒstwa towarzyszy równoczeÊnie wyd∏u˝anie si´ okresu
˝ycia i coraz cz´Êciej zst´pni spadkodawcy, w chwili jego Êmierci, sà doroÊli i zdol-
ni do samodzielnego utrzymania si´. Na uwag´ w tym kontekÊcie zas∏uguje po
pierwsze, wniosek o braku uzasadnienia dla ograniczania swobody testowania po-
przez szczególnà ochron´ prawnà zst´pnych spadkodawcy w postaci przyznanej
im uznaniowej lub okreÊlonej cz´Êci spadku. Po drugie, interesujàca wydaje si´
propozycja, aby dziedziczenie traktowane by∏o jako forma nagrody, dostarczenia
Êrodków utrzymania zst´pnemu, który sprawowa∏ piecz´ nad swoimi starzejàcymi
si´ rodzicami. Takie rozwiàzanie mog∏oby tak˝e spowodowaç, ˝e dziedziczenie
w przysz∏oÊci by∏oby Êrodkiem zach´ty dla zst´pnych do podj´cia tego zadania3388.

Analiza sytuacji prawnej osób w podesz∏ym wieku oraz zg∏aszana potrzeba
przyj´cia szczególnych rozwiàzaƒ prawnych zabezpieczajàcych interesy tych
osób, nasuwa pytanie, czy ze wzgl´du na donios∏oÊç omawianej problematyki,
mo˝na mówiç o tworzeniu si´ nowej ga∏´zi prawa – prawa osób starszych i czy nie
nale˝a∏oby w zwiàzku z tym po∏o˝yç wi´kszego nacisku na rozpowszechnianie in-
formacji na ten temat3399.

Swoboda testowania a ochrona cz∏onków rodziny

Kolejnym zagadnieniem stanowiàcym przedmiot zainteresowania w ramach te-
matu majàtkowych relacji rodzinnych jest dziedziczenie. Regulacja prawna w tej
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38 Na wskazane zagadnienia zwróci∏ uwag´ Brian Sloan z Uniwersytetu w Cambridge w swoim referacie nt.
Testamentary freedom and caring adult ofspring.

39 Taki postulat pojawi∏ si´ w ramach dyskusji w trakcie konferencji.



dziedzinie ma na celu zachowanie równowagi pomi´dzy zasadà swobody testowa-
nia a potrzebà zabezpieczenia sytuacji majàtkowej najbli˝szych cz∏onków rodziny
spadkodawcy. Istnieje kilka przyk∏adowych Êrodków prawnych s∏u˝àcych realizacji
wspomnianego celu40.

Po pierwsze, spadkobierca mo˝e odziedziczyç ca∏oÊç lub cz´Êç aktywów po
spadkodawcy z pe∏nym prawem do dysponowania nimi zarówno w drodze czyn-
noÊci inter vivo, jak i mortis causa.

Po drugie, przej´cie aktywów nale˝àcych do spadku mo˝e zostaç odroczone
na czas, kiedy znajdujà si´ one w posiadaniu ma∏˝onka lub kiedy przys∏uguje mu
prawo korzystania z nich. Sytuacja prawna spadkobierców mo˝e byç w takiej sytu-
acji zabezpieczona roszczeniem pieni´˝nym przeciwko ma∏˝onkowi spadkodawcy,
którego dochodziç mo˝na po Êmierci ma∏˝onka lub wczeÊniej.

Po trzecie, Êrodkiem równowa˝enia ochrony najbli˝szych cz∏onków rodziny
spadkodawcy z zasadà swobody testowanie mo˝e byç przyznanie ma∏˝onkowi
spadkodawcy okreÊlonej kwoty pieni´˝nej.

Ostatnim Êrodkiem s∏u˝àcym realizacji sprawiedliwego podzia∏u majàtku spad-
kodawcy jest pozostawienie decyzji w tej sprawie czynnikowi zewn´trznemu np.
sàdowi, który rozdzieli ten majàtek pomi´dzy spadkobierców uwzgl´dniajàc ich
potrzeby.

Ciekawe regulacje w tej materii przyj´∏o prawo norweskie przewidujàc silnà
ochron´ ma∏˝onka spadkodawcy, która przejawia si´ mi´dzy innymi w tym, ˝e ogra-
niczenie prawa ma∏˝onka do 1/4 spadku w drodze postanowienia testamentowego
jest skuteczne jedynie wówczas, gdy ma∏˝onek zosta∏ o nim poinformowany
przed Êmiercià testatora. Natomiast prawo ma∏˝onka do udzia∏u w wysokoÊci czte-
rokrotnej wartoÊci podstawowej kwoty ubezpieczenia spo∏ecznego nie mo˝e byç
w ogóle wy∏àczone wolà spadkodawcy.

We wskazanym systemie prawnym, funkcjonuje tak˝e rozwiàzanie polegajàce
na podziale majàtku spadkodawcy na dwie cz´Êci, tzw. „uskifte” oraz „skifte”. „Uski-
fte” jest to cz´Êç majàtku spadkodawcy, która nie przechodzi na spadkobierców, po-
niewa˝ ma∏˝onkowi spadkodawcy przys∏uguje prawo do zachowania posiadania
wspólnego majàtku w stanie niepodzielonym do momentu jego Êmierci lub ponow-
nego ma∏˝eƒstwa. Pewne ograniczenia dotyczàce tego uprawnienia pojawiajà si´
jednak w sytuacji, gdy spadkobiercami sà dzieci spadkodawcy nie b´dàce jednak
dzieçmi jego ma∏˝onka (dzieci z poprzednich zwiàzków lub pozama∏˝eƒskie) oraz
w sytuacji, gdy jako „uskifte” potraktowany ma byç majàtek osobisty spadkodawcy.

Kolejnà instytucjà prawa norweskiego, s∏u˝àcà ochronie najbli˝szej rodziny
spadkodawcy jest tzw. lex Michelsen. Rozwiàzanie to polega na tym, ˝e oprócz
wskazania w ustawie konkretnego obowiàzkowego udzia∏u przypadajàcego po-
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– how much freedom of testation? Prelegent omówi∏ tak˝e przedstawione w artykule rozwiàzania prawa
norweskiego.



szczególnym dziedzicom ustawowym, okreÊla si´ tak˝e pewnà maksymalnà kwo-
t´, której nie mo˝e przekroczyç wartoÊç tego udzia∏u. Tytu∏em przyk∏adu udzia∏
dzieci w spadku wynosi 2/3, jednak na ka˝de dziecko nie mo˝e przypadaç wi´cej
ni˝ okreÊlona w ustawie kwota (§ 29 norweskiej ustawy spadkowej). PodkreÊla si´,
˝e takie rozwiàzanie pozwala na uprzywilejowanie jednego z dzieci kosztem pozo-
sta∏ych, szczególnie w przypadku, gdy przedmiotem spadku jest przedsi´biorstwo
przechodzàce z pokolenia na pokolenie. Podobnie w uprzywilejowanej sytuacji
mo˝e znaleêç si´ ma∏˝onek spadkodawcy.

Prawo spadkowe Norwegii reguluje tak˝e sytuacj´ prawnà konkubentów po
Êmierci jednego z nich. Przewiduje jednak w tym zakresie pewne przes∏anki uza-
sadniajàce zastosowanie tej regulacji (pozostawanie w konkubinacie nie wi´cej ni˝
dwóch osób, tylko jeden zwiàzek konkubencki w danym czasie, nie pozostawanie
w zwiàzku ma∏˝eƒskim, ani w rejestrowanym zwiàzku partnerskim, sta∏e wspólne
zamieszkanie i wspólne po˝ycie „ma∏˝eƒskie”).

Problematyk´ równowagi pomi´dzy swobodà testowania a potrzebà zapewnie-
nia ochrony najbli˝szym cz∏onkom rodziny spadkodawcy mo˝na równie˝ rozpatry-
waç w kontekÊcie europejskich i mi´dzynarodowych regulacji prawa kolizyjnego4411,
w tym Konwencji Haskiej z dnia 1 sierpnia 1989 r. o prawie w∏aÊciwym dla dziedzi-
czenia4422 oraz propozycji regulacji w zakresie prawa spadkowego przygotowanej
przez Komisj´ Europejskà w 2009 r. Zasadzie swobody testowania najbardziej od-
powiada mo˝liwoÊç dokonania wyboru prawa w∏aÊciwego dla transgranicznych
spraw spadkowych. Wybór taki daje tak˝e wi´kszà pewnoÊç co do tego, które pra-
wo znajdzie zastosowanie w danej sprawie. Z drugiej jednak strony taka decyzja
spadkodawcy mo˝e spowodowaç pogorszenie sytuacji prawnej najbli˝szych
cz∏onków jego rodziny. Pojawiajà si´ zatem nast´pujàce pytania: kto mo˝e wybraç
prawo w∏aÊciwe oraz jakie prawo mo˝e zostaç wybrane?

Kwesti´ wyboru prawa w∏aÊciwego reguluje art. 5 i 6 Konwencji Haskiej o pra-
wie w∏aÊciwym dla dziedziczenia4433. Zgodnie z art. 5 mo˝na dokonaç takiego wybo-
ru dla dziedziczenia ca∏ego majàtku. Prawem w∏aÊciwym mo˝e byç jednak albo
prawo paƒstwa obywatelstwa spadkodawcy z chwili wyboru lub Êmierci, albo pra-
wo paƒstwa zwyk∏ego miejsca zamieszkania spadkodawcy w chwili wyboru lub
Êmierci. Art. 6 z kolei przewiduje mo˝liwoÊç wskazania prawa w∏aÊciwego dla po-
szczególnych sk∏adników majàtku spadkodawcy.

Przywo∏ana konwencja sta∏a si´ inspiracjà dla propozycji regulacji przygotowa-
nej w 2009 r. przez Komisj´ Europejskà. Projekt rozporzàdzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, wyboru prawa, uznawania i wykonywania
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41 Referaty o tej tematyce wyg∏osi∏y: Pia Lokin z Uniwersytetu w Utrechcie – Choice of law in cros-border suc-
cession cases oraz Anna Wysocka z Uniwersytetu Jagielloƒskiego – EU succesion regulation: choice of
applicable law and protection of family members.

42 Polska nie ratyfikowa∏a traktatu. Do tej pory nie wszed∏ on z resztà w ˝ycie.
43 Regulacj´ t´ podda∏a w swoim wystàpieniu analizie P. Lokin.



orzeczeƒ i dokumentów autentycznych w sprawach spadkowych i stworzenia Eu-
ropejskiego Certyfikatu Spadkobrania mia∏by prowadziç do unifikacji rozwiàzaƒ ko-
lizyjnych w zakresie prawa spadkowego.

Warto dodaç, ˝e poza wspomnianymi Konwencjami Haskimi materi´ prawa
spadkowego regulujà jeszcze4444 Konwencja Haska z 1961 r. o konflikcie praw odno-
szàcych si´ do rozporzàdzeƒ testamentowych4455, Konwencja Haska z roku 1973
o mi´dzynarodowej administracji majàtków osób zmar∏ych4466, oraz Konwencja Eu-
ropejska o schemacie rejestracji testamentów przyj´ta pod auspicjami Rady Euro-
py z roku 19724477, a w zakresie prawa do dziedziczenia przez dzieci pozama∏˝eƒskie
Europejska Konwencja o statusie prawnym dziecka pozama∏˝eƒskiego z 1975 r.4488

Propozycje regulacji unijnych w zakresie dopuszczalnoÊci wyboru prawa w∏a-
Êciwego oscylujà pomi´dzy prawem obywatelstwa i prawem miejsca zamieszka-
nia, nie przewidujà natomiast absolutnej swobody wyboru jako wyrazu autonomii
spadkodawcy4499. Proponowany wybór jest zatem bardzo ograniczony. Pojawiajà si´
jednak wàtpliwoÊci, czy sama mo˝liwoÊç dokonania takiego wyboru mo˝e prowa-
dziç do pogorszenia sytuacji prawnej najbli˝szych cz∏onków rodziny spadkodaw-
cy. W tym kontekÊcie wskazaç mo˝na kilka sposobów zapewnienia ochrony tym
osobom przed negatywnymi skutkami wyboru prawa w∏aÊciwego.

Jako pierwszà wymieniç nale˝y rezygnacj´ z regulacji umo˝liwiajàcej dokony-
wanie wyboru prawa w∏aÊciwego. Argumentem za przyj´ciem takiego rozwiàzania
mo˝e byç przekonanie, ˝e w zasadzie wszystkie systemy prawne przewidujà jakieÊ
instytucje chroniàce interesy najbli˝szych cz∏onków rodziny, szczególnie zaÊ tych,
znajdujàcych si´ w trudnej sytuacji. Przeciwnicy jednak tego rozwiàzania podno-
szà, ˝e pomi´dzy regulacjami prawa spadkowego poszczególnych paƒstw istniejà
istotne ró˝nice5500.

Drugim sposobem mo˝e byç ograniczenie pe∏nej swobody wyboru do okreÊlo-
nego katalogu regulacji prawnych, a zatem rozwiàzanie obecnie przyj´te w regula-
cjach kolizyjnych.

Kolejnà mo˝liwoÊcià jest zastosowanie klauzuli wewn´trznego porzàdku pu-
blicznego w przypadku, gdyby wybór prawa obcego pogarsza∏ sytuacj´ prawnà
najbli˝szych cz∏onków rodziny spadkodawcy.

Omawiajàc problematyk´ europejskiego prawa spadkowego warto zwróciç
uwag´ na projekt rozporzàdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ju-
rysdykcji, wyboru prawa, uznawania i wykonywania orzeczeƒ i dokumentów auten-
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44 Zwróci∏ na to uwag´ dr Anatol Dutta z Instytutu Max’a Planck’a w Hamburgu – European unification
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45 Ratyfikowana przez Polsk´ w dniu 6 listopada 1969, Dz. U. z 1969 r. Nr 34, poz. 284 za∏àcznik.
46 Traktat nie ratyfikowany przez Polsk´.
47 Traktat ten nie zosta∏ ratyfikowany przez Polsk´.
48 Traktat ratyfikowany przez Polsk´ w dniu 22 wrzeÊnia 1996 r., Dz. U. z 1999 r., Nr 79, poz. 888.
49 Zwróci∏a na to uwag´ A. Wysocka.
50 Argumenty przywo∏ane w dyskusji.



tycznych w sprawach spadkowych i stworzenia Europejskiego Certyfikatu Spadko-
brania. Przyst´pujàc do tworzenia wspomnianego projektu postulowano, by poten-
cjalnemu spadkodawcy przys∏ugiwa∏o prawo swobodnego wyboru systemu praw-
nego, na podstawie którego b´dzie rozstrzygany ca∏okszta∏t praw i obowiàzków
wchodzàcych w sk∏ad przysz∏ej masy spadkowej. Propozycja regulacji nie pozwa-
la jednak na zbyt du˝à swobod´ w tym zakresie. Spadkodawca b´dzie móg∏ wy-
braç prawo w∏aÊciwe dla spadku tylko spoÊród kliku mo˝liwych porzàdków wymie-
nionych w rozporzàdzeniu. Powstaje wàtpliwoÊç, czy przy braku wyboru prawa,
powinno znajdowaç zastosowanie prawo ostatniego miejsca zamieszkania, czy
mo˝e w∏aÊciwsze by∏oby prawo obywatelstwa5511.

Alimentacja ma∏oletnich

Zgodnie z za∏o˝eniem, ˝e rodzinne prawo majàtkowe obejmuje równie˝ alimen-
ty, analizie poddaç nale˝y prawo europejskie i mi´dzynarodowe w tej materii.

Pod auspicjami Mi´dzynarodowej Konferencji Prawa Prywatnego w Hadze przy-
gotowano w roku 2007 dwie konwencje poÊwi´cone tej tematyce5522. W ramach Unii
Europejskiej wydane zosta∏o natomiast rozporzàdzenia Rady Nr 4/2009 o jurys-
dykcji, prawie w∏aÊciwym, uznawaniu i wykonywaniu decyzji i wspó∏pracy w spra-
wach zwiàzanych z alimentacjà dzieci5533. Z perspektywy rozwiàzaƒ prawnych funk-
cjonujàcych w Wielkiej Brytanii, przyj´cie niektórych rozwiàzaƒ przewidzianych
w Protokole Dodatkowym do Konwencji Haskiej o prawie w∏aÊciwym w sprawach
dotyczàcych alimentacji ma∏oletnich z 2007 r. w projekcie rozporzàdzenia Rady
takich, jak bezp∏atna pomoc prawna w sprawach o alimenty jest du˝ym sukcesem.
U∏atwi to bowiem stosowanie nowego rozporzàdzenia w Wielkiej Brytanii, gdzie
mi´dzy innymi ze wzgl´du na koszty post´powania, nie stosuje si´ prawa obcego
w sprawach o alimentacj´ dzieci.

JednoczeÊnie jednak w praktyce powstaje szereg problemów dotyczàcych eg-
zekucji orzeczonych alimentów od osoby znajdujàcej si´ pod jurysdykcjà innego
paƒstwa, których rozporzàdzenie nie rozstrzyga. Jednym z nich jest wàtpliwoÊç,
czy w przypadku zwrócenia si´ do organów innego paƒstwa o wykonanie orzecze-
nia tzw. zamro˝enia Êrodków na koncie d∏u˝nika alimentacyjnego nale˝y zabloko-
waç wszystkie Êrodki znajdujàce si´ na rachunku, czy tylko cz´Êç – w wysokoÊci
odpowiadajàcej kwocie nale˝nej.
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51 Za∏o˝enia projektu oraz wàtpliwoÊci z nimi zwiàzane przedstawi∏ dr A. Dutta.
52 Mowa o Haskiej Konwencji z dnia 23 listopada 2007 r. o mi´dzynarodowym odzyskiwaniu wsparcia dla

dzieci i innych formach alimentacji w rodzinie oraz Protokole do tej Konwencji równie˝ z dnia 23 listopa-
da 2007 r. o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych.

53 W trakcie konferencji w Cambridge postanowienia wskazanych dokumentów przedstawi∏ i komentowa∏
Philip Brenner z Uniwersytetu w Aberdeen. Rozporzàdzenie Rady Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w zakresie
zobowiàzaƒ alimentacyjnych, Dz. U. UE L 7 z 10.01.2009, s. 1.



Ponadto, bardzo cz´sto nieznane jest miejsce pobytu d∏u˝nika alimentacyjne-
go, co uniemo˝liwia dochodzenie nale˝nych od niego Êwiadczeƒ. Tak˝e w takim
przypadku nowe regulacje prawa mi´dzynarodowego i europejskiego nie wprowa-
dzajà ˝adnych szczególnych instrumentów prawnych zapewniajàcych realizacj´
przys∏ugujàcych uprawnieƒ. Jednà z propozycji rozwiàzania wskazanego proble-
mu jest wprowadzenie mo˝liwoÊci ustalenia miejsca pobytu d∏u˝nika na podstawie
informacji o zatrudnieniu w poszczególnych paƒstwach5544.

Kolejnym istotnym problemem dotyczàcym transgranicznych spraw alimenta-
cyjnych jest brak badaƒ dotyczàcych kosztów procedury w poszczególnych paƒ-
stwach, a tak˝e mechanizmów przeliczania alimentów ze wzgl´du na si∏´ nabyw-
czà pieniàdza w poszczególnych paƒstwach. Ró˝nice kursów walut majà bowiem
wp∏yw zarówno na koszt poniesiony w celu Êciàgni´cia Êwiadczenia, jak i na samà
sum´ otrzymanà przez d∏u˝nika alimentacyjnego.

Innym ciekawym zagadnieniem jest kwestia roz∏o˝enia pomi´dzy rodziców ci´˝aru
alimentacji w zale˝noÊci od sposobu uregulowania wykonywania pieczy nad dzieckiem5555.

Na przyk∏ad w prawie chorwackim, w sytuacji gdy obojgu rodzicom przys∏uguje
prawo do osobistych kontaktów, jak i pieczy nad dzieckiem, sà oni równie˝ zobowià-
zani do alimentacji dziecka na takich samych zasadach. Brak jest zale˝noÊci pomi´-
dzy prawem do pieczy oraz kontaktów a ponoszeniem kosztów utrzymania dziecka,
chyba ˝e rodzice zawarli zaaprobowane przez sàd porozumienie w tej materii.

Tymczasem w prawie angielskim taki zwiàzek istnieje – jeÊli dziecko, zgodnie
z orzeczeniem o pieczy i kontaktach sp´dza co najmniej jednà noc w tygodniu u ro-
dzica, który nie sprawuje nad nim bie˝àcej pieczy w pozosta∏e dni tygodnia – obo-
wiàzek finansowej alimentacji po stronie tego rodzica jest odpowiednio uszczuplony.

W niemieckiej praktyce sàdowniczej wykszta∏ci∏y si´ modele podzia∏u kwoty ali-
mentów w zale˝noÊci od czasu sp´dzanego z dzieckiem (tzw. Wechselmodele), nie
zawsze jednak, pomimo podzia∏u pieczy mi´dzy rodzicami, ojciec jest zwalniany
z p∏acenia pe∏nej, pierwotnie zasàdzonej kwoty.

Prawo szwedzkie natomiast uzale˝nia wysokoÊç kwot alimentacyjnych od roz-
miaru pieczy, dopuszczajàc modyfikacj´ wysokoÊci wyp∏at w zwiàzku ze zmianami
w sprawowaniu bie˝àcej pieczy nad dzieckiem.

Uwagi dotyczàce harmonizacji czy unifikacji prawa rodzinnego w zakresie ali-
mentacji wyglàdajà ciekawie w Êwietle informacji o ewolucji rozwiàzaƒ w tej mate-
rii obowiàzujàcych w paƒstwach Europy Centralnej5566. Zarówno bowiem w S∏owacji,
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– The link between child maintenance and contact.
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Romeris’a w Wilnie przedstawi∏ ewolucj´ i obecne rozwiàzania obowiàzujàce w tej materii na Litwie, ¸otwie
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Czechach i Polsce w latach pi´çdziesiàtych do pierwszej po∏owy lat szeÊçdziesià-
tych przez pewien czas obowiàzywa∏y bardzo zbli˝one regulacje kodeksowe pra-
wa rodzinnego. Podobnie by∏o na Litwie, ¸otwie i w Estonii, gdzie sytuacj´ zmieni∏
dopiero rozpad Zwiàzku Radzieckiego. O ile jednak dywersyfikacja regulacji praw-
nych w Europie Centralnej stanowi∏a pewien proces trwajàcy kilkadziesiàt lat, to
zmiany w prawie paƒstw nadba∏tyckich nastàpi∏y szybciej, bo w ostatnim dwudzie-
stoleciu. Okres ten wystarczy∏, by powsta∏y znaczàce ró˝nice np. w sposobie obli-
czania wysokoÊci alimentów przez sàd oraz podstaw kontynuowania alimentacji
po uzyskaniu przez dziecko pe∏noletnoÊci5577.

Rozbie˝noÊci zarówno w regulacjach prawnych, jak i praktyce z zakresu alimen-
tacji dzieci w poszczególnych paƒstwach wywo∏ujà ˝ywà dyskusj´ praktyków i teo-
retyków prawa rodzinnego np. co do sposobów wyznaczania wysokoÊci alimentów
w zale˝noÊci od stanu majàtkowego d∏u˝nika, stosowania zabezpieczania przy-
sz∏ych zobowiàzaƒ alimentacyjnych na rachunkach bankowych d∏u˝nika oraz pro-
blemów zwiàzanych z wykonywaniem orzeczeƒ w sprawach o alimenty.

Niejednolicie tak˝e uregulowano w poszczególnych paƒstwach europejskich
kràg osób zobowiàzanych do alimentacji ma∏oletnich – nie wsz´dzie bowiem do
alimentacji zobowiàzany jest np. ojczym, czy doros∏e rodzeƒstwo ma∏oletniego,
co ma znaczenie w sprawach transgranicznych. Emocje budzi równie˝ problema-
tyka Êrodków karnych i dyscyplinujàcych, stosowanych wobec d∏u˝ników alimen-
tacyjnych. Liczne sà bowiem g∏osy zwolenników zniesienia, jako nieskutecznej,
kary pozbawienia wolnoÊci za niep∏acenie alimentów. Podobnie, za niedopusz-
czalne przyjmuje si´ uprawnienie do wstrzymania wyp∏aty alimentów przez rodzi-
ca zobowiàzanego do alimentacji, w sytuacji odmowy kontaktów z tym rodzicem
przez nastoletnie dziecko.

Podsumowanie

Poszukiwanie rozwiàzaƒ problemów rodzàcych si´ na gruncie prawa rodzinne-
go w zwiàzku ze zwi´kszonà mobilnoÊcià mieszkaƒców Unii Europejskiej prowadzi
do kreowania i ewolucji europejskiego prawa prywatnego dotyczàcego rodziny.
Tworzony system norm nie w pe∏ni jest jeszcze kompatybilny z systemami we-
wn´trznymi paƒstw cz∏onkowskich i jego stosowanie przysparza nieraz wiele trud-
noÊci uczestnikom obrotu prawnego. Widaç to szczególnie na przyk∏adzie ró˝nic
dzielàcych systemy common law i civil law, chocia˝ nie brakuje odmiennoÊci tak˝e
pomi´dzy systemami prawnymi paƒstw kontynentalnych.

Wydaje si´, ˝e pomimo wspólnego zrozumienia i poszanowania ró˝nic
w podejÊciu do tworzenia i stosowania prawa, wypracowanie jednolitych zasad
dla obu systemów b´dzie zadaniem czasoch∏onnym i nie∏atwym. Tym bardziej,
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˝e podobnie, jak ca∏y proces jednoczenia si´ Europy, tworzenie wspólnych
norm prawa mi´dzynarodowego prywatnego rodzinnego ma swoich entuzja-
stów i sceptyków.

EntuzjaÊci poszukujà wspólnych podstaw, wierzàc, ˝e pozwolà one w przy-
sz∏oÊci na u∏atwienie obrotu prawnego. Zapominajà jednak niekiedy, ˝e wspólne
stanowisko nie zawsze oznaczaç b´dzie satysfakcjonujàcy wszystkich kompro-
mis, w sytuacji, gdy niemo˝liwe jest pogodzenie przeciwstawnych wartoÊci chro-
nionych oraz wieloletnich praktyk wypracowanych w poszczególnych systemach
prawnych.

Sceptycy podkreÊlajà natomiast, ˝e ró˝nic jest tyle, ˝e im wi´cej dziedzin obj´-
tych jest regulacjami europejskimi, tym wi´cej pojawia si´ problemów z ich stoso-
waniem i zapewnieniem efektywnej ochrony praw cz∏onków poszczególnych rodzin. 

Potwierdzeniem dla sceptyków, a wyzwaniem dla entuzjastów harmonizacji,
czy unifikacji rozwiàzaƒ prawnych pomi´dzy systemem common law i civil law
mo˝e byç fakt, i˝ Szkocja i Anglia pozostajà ze sobà w Unii od 300 lat, co nie
wp∏yn´∏o jednak w znaczàcy sposób na zatarcie ró˝nic pomi´dzy ich systemami
prawnymi5588.
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ROZPORZÑDZENIE RADY (WE) Nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r.

w sprawie jurysdykcji, prawa w∏aÊciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy

w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych*

RADA UNII EUROPEJSKIEJ, 
uwzgl´dniajàc Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà, w szczególnoÊci jego
art. 61 lit. c) i art. 67 ust. 2, 
uwzgl´dniajàc wniosek Komisji, 
uwzgl´dniajàc opini´ Parlamentu Europejskiego((11)), 
uwzgl´dniajàc opini´ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo∏ecznego((22)),
a tak˝e majàc na uwadze, co nast´puje: 

(1) Wspólnota postawi∏a sobie za cel zachowanie i rozwój przestrzeni wolnoÊci,
bezpieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci, w której zapewniony jest swobodny prze-
p∏yw osób. W celu stopniowego utworzenia takiego obszaru Wspólnota powin-
na mi´dzy innymi przyjàç Êrodki w dziedzinie wspó∏pracy sàdowej w sprawach
cywilnych majàcych skutki transgraniczne, w zakresie niezb´dnym do zapew-
nienia nale˝ytego funkcjonowania rynku wewn´trznego. 

(2) Zgodnie z art. 65 lit. b) Traktatu Êrodki te powinny zmierzaç mi´dzy innymi
do wspierania zgodnoÊci norm majàcych zastosowanie w paƒstwach cz∏onkow-
skich w dziedzinie kolizji norm i sporów o jurysdykcj´. 

(3) W zwiàzku z tym Wspólnota przyj´∏a ju˝, oprócz innych Êrodków, rozporzàdze-
nie Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczeƒ sàdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i han-
dlowych((33)), decyzj´ Rady 2001/470/WE z dnia 28 maja 2001 r. ustanawiajàcà Eu-
ropejskà Sieç Sàdowà w sprawach cywilnych i handlowych((44)), rozporzàdzenie
Rady (WE) Nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspó∏pracy mi´dzy
sàdami paƒstw cz∏onkowskich przy przeprowadzaniu dowodów w sprawach cy-
wilnych lub handlowych((55)), dyrektyw´ Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r.
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* Opublikowane w Dzienniku Urz´dowym Unii Europejskiej (Dz. U. L 7 z 10.1.2009).
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nia 2008 r. wydana w wyniku nowej konsultacji (dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urz´dowym).
(2) Opinia wydana w wyniku konsultacji o charakterze nieobowiàzkowym (Dz. U. C 185 z 8.8.2006, s. 35).
(3) Dz. U. L 12 z 16.1.2001, s. 1.
(4) Dz. U. L 174 z 27.6.2001, s. 25.
(5) Dz. U. L 174 z 27.6.2001, s. 1.



w celu usprawnienia dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci w sporach transgra-
nicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspólnych zasad odnoszàcych si´
do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze((66)), rozporzàdzenie Rady (WE)
Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych
odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej((77)), rozporzàdzenie (WE) Nr 805/2004 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europej-
skiego Tytu∏u Egzekucyjnego dla roszczeƒ bezspornych((88)) i rozporzàdzenie (WE)
Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. doty-
czàce dor´czania w paƒstwach cz∏onkowskich dokumentów sàdowych i pozasà-
dowych w sprawach cywilnych i handlowych (dor´czanie dokumentów)((99)). 

(4) Na posiedzeniu w Tampere 15–16 paêdziernika 1999 r. Rada Europejska we-
zwa∏a Rad´ i Komisj´ do ustanowienia szczególnych, wspólnych zasad obowià-
zujàcych w post´powaniu sàdowym w celu uproszczenia i przyspieszenia roz-
strzygania sporów transgranicznych dotyczàcych mi´dzy innymi roszczeƒ ali-
mentacyjnych. Rada Europejska wezwa∏a równie˝ do zniesienia Êrodków wy-
maganych w celu uznania i wykonania w danym paƒstwie cz∏onkowskim orze-
czenia wydanego w innym paƒstwie cz∏onkowskim, w szczególnoÊci orzecze-
nia dotyczàcego roszczeƒ alimentacyjnych. 

(5) Dnia 30 listopada 2000 r. przyj´to program dzia∏aƒ s∏u˝àcych wdra˝aniu zasady
wzajemnego uznawania orzeczeƒ w sprawach cywilnych i handlowych((11)), wspól-
ny dla Komisji i Rady. Program ten przewiduje zniesienie w przypadku roszczeƒ
alimentacyjnych post´powania w sprawie exequatur, tak by Êrodki egzekwowa-
nia swoich praw przez wierzycieli sta∏y si´ skuteczniejsze. 

(6) Na posiedzeniu w Brukseli 4–5 listopada 2004 r. Rada Europejska przyj´∏a nowy
program zatytu∏owany: „Program haski: Wzmacnianie wolnoÊci, bezpieczeƒstwa
i sprawiedliwoÊci w Unii Europejskiej”((22)) (dalej zwany „programem haskim”). 

(7) Podczas posiedzenia Rady 2–3 czerwca 2005 r. Rada i Komisja przyj´∏y wspól-
ny plan dzia∏ania((33)), który przek∏ada cele Programu haskiego na szczegó∏owe
dzia∏ania i który przewiduje koniecznoÊç przyj´cia projektów aktów prawnych
w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych. 

(8) W ramach Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´dzynarodowego Wspól-
nota i jej paƒstwa cz∏onkowskie wzi´∏y udzia∏ w negocjacjach, które zakoƒczy∏y
si´ 23 listopada 2007 r. przyj´ciem Konwencji o mi´dzynarodowym dochodze-
niu Êwiadczeƒ na rzecz dzieci oraz innych form alimentów rodzinnych (dalej
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zwanej „Konwencjà haskà z 2007 roku”) i Protoko∏u o prawie w∏aÊciwym dla zo-
bowiàzaƒ alimentacyjnych (dalej zwanego „Protoko∏em haskim z 2007 roku”).
Oba te instrumenty powinny byç brane pod uwag´ w odniesieniu do niniejsze-
go rozporzàdzenia. 

(9) Nale˝y umo˝liwiç wierzycielowi alimentacyjnemu ∏atwe uzyskanie w danym paƒ-
stwie cz∏onkowskim orzeczenia, które automatycznie b´dzie wykonalne w innym
paƒstwie cz∏onkowskim bez dokonywania ˝adnych dodatkowych formalnoÊci. 

(10) By osiàgnàç ten cel, korzystne by∏oby stworzenie jednego instrumentu wspólno-
towego w obszarze zobowiàzaƒ alimentacyjnych ∏àczàcego przepisy dotyczàce
sporów o jurysdykcj´, kolizji norm, uznawania i wykonalnoÊci orzeczeƒ, wykony-
wania orzeczeƒ, pomocy prawnej oraz wspó∏pracy mi´dzy organami centralnymi. 

(11) Zakres stosowania niniejszego rozporzàdzenia powinien obejmowaç wszyst-
kie zobowiàzania alimentacyjne wynikajàce ze stosunków rodzinnych, pokre-
wieƒstwa, ma∏˝eƒstwa lub powinowactwa, tak, aby zapewniç równe traktowanie
wszystkich wierzycieli alimentacyjnych. Do celów niniejszego rozporzàdzenia
poj´cie „zobowiàzania alimentacyjnego” powinno byç interpretowane w spo-
sób niezale˝ny. 

(12) By uwzgl´dniç ró˝ne sposoby rozwiàzywania kwestii dotyczàcych zobowiàzaƒ
alimentacyjnych w paƒstwach cz∏onkowskich, niniejsze rozporzàdzenie powin-
no mieç zastosowanie zarówno do orzeczeƒ sàdów, jak i do decyzji organów
administracyjnych, pod warunkiem ˝e organy te zapewniajà gwarancje w zakre-
sie bezstronnoÊci i prawa stron do bycia wys∏uchanym. Organy te powinny za-
tem stosowaç wszystkie przepisy niniejszego rozporzàdzenia. 

(13) Z powy˝szych powodów w niniejszym rozporzàdzeniu nale˝y równie˝ zapew-
niç uznawanie i wykonywanie ugód sàdowych i dokumentów urz´dowych, co
nie ma w ˝aden sposób wp∏ywu na prawo obu stron takiej ugody lub takiego
dokumentu do zaskar˝enia takiego aktu przed sàdem paƒstwa cz∏onkowskiego
pochodzenia. 

(14) Nale˝y przewidzieç w niniejszym rozporzàdzeniu, ˝e termin „wierzyciel” obejmu-
je, na u˝ytek wniosku o uznanie i o wykonanie orzeczenia w zakresie zobowiàzaƒ
alimentacyjnych, instytucje publiczne, które majà prawo dzia∏aç w zast´pstwie
i w imieniu osoby, której nale˝à si´ alimenty, lub wyst´powaç o zwrot Êwiadczeƒ
wyp∏aconych wierzycielowi z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych. Instytucja pu-
bliczna dzia∏ajàca w takim charakterze powinna byç uprawniona do tych samych
Êwiadczeƒ i takiego samego zakresu pomocy prawnej co wierzyciel. 

(15) By zabezpieczyç interesy wierzycieli alimentacyjnych i u∏atwiç skuteczne za-
rzàdzanie wymiarem sprawiedliwoÊci w Unii Europejskiej, nale˝y dostosowaç
przepisy dotyczàce jurysdykcji zawarte w rozporzàdzeniu (WE) Nr 44/2001.
Fakt, ˝e pozwany ma zwyk∏e miejsce pobytu w paƒstwie trzecim nie powinien
z za∏o˝enia wy∏àczaç stosowania przepisów wspólnotowych dotyczàcych jurys-
dykcji i nie powinno si´ ju˝ przewidywaç ˝adnego odes∏ania do przepisów do-
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tyczàcych jurysdykcji zawartych w prawie krajowym. Niniejsze rozporzàdzenie
powinno zatem okreÊlaç przypadki, gdy sàd paƒstwa cz∏onkowskiego mo˝e
wykonywaç jurysdykcj´ dodatkowà. 

(16) W celu zaradzania w szczególnoÊci sytuacjom odmowy przyznania ochrony
prawnej, nale˝y przewidzieç w niniejszym rozporzàdzeniu regulacj´ dotyczàcà fo-
rum necessitatis, co pozwoli sàdowi paƒstwa cz∏onkowskiego rozpoznawaç
w wyjàtkowych przypadkach sprawy, która majà Êcis∏y zwiàzek z paƒstwem trze-
cim. Takim wyjàtkowym przypadkiem mo˝e byç sytuacja, gdy post´powanie nie
mo˝e toczyç si´ w danym paƒstwie trzecim, na przyk∏ad z powodu wojny domo-
wej, lub gdy nie mo˝na w rozsàdny sposób oczekiwaç od wierzyciela wszcz´cia
lub prowadzenia post´powania w tym paƒstwie. Jurysdykcja w oparciu o regula-
cj´ dotyczàcà forum necessitatis mog∏aby byç wykonywana wy∏àcznie, gdy spra-
wa ma wystarczajàcy zwiàzek z paƒstwem cz∏onkowskim sàdu, przed którym jà
wytoczono, na przyk∏ad gdy jedna ze stron ma obywatelstwo paƒstwa tego sàdu. 

(17) Dodatkowa regu∏a dotyczàca jurysdykcji powinna przewidywaç, ˝e je˝eli nie
zachodzà szczególne przes∏anki, post´powanie w sprawie zmiany orzeczenia
wydanego w sprawie zobowiàzaƒ alimentacyjnych lub post´powanie w sprawie
wydania nowego orzeczenia nie mo˝e zostaç wszcz´te przez d∏u˝nika w innym
paƒstwie ni˝ to, w którym wierzyciel mia∏ zwyk∏e miejsce pobytu w momencie
wydania orzeczenia i w którym nadal posiada zwyk∏e miejsce pobytu. By za-
pewniç zgodnoÊç niniejszego rozporzàdzenia z Konwencjà haskà z 2007 roku,
nale˝y stosowaç ten przepis tak˝e wobec orzeczeƒ paƒstwa trzeciego b´dàce-
go stronà tej konwencji, gdy obowiàzuje ona w stosunkach mi´dzy danym paƒ-
stwem i Wspólnotà oraz obejmuje w danym paƒstwie oraz we Wspólnocie te sa-
me zobowiàzania alimentacyjne. 

(18) Do celów stosowania niniejszego rozporzàdzenia nale˝y przewidzieç, ˝e w przy-
padku Irlandii i Zjednoczonego Królestwa termin „obywatelstwo” zast´puje si´
terminem „miejsce sta∏ego zamieszkania”, jeÊli niniejsze rozporzàdzenie mia∏oby
mieç zastosowanie w tym paƒstwie cz∏onkowskim na mocy art. 4 Protoko∏u
w sprawie stanowiska Zjednoczonego Królestwa i Irlandii, za∏àczonego do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà. 

(19) W celu wzmocnienia pewnoÊci prawa, przewidywalnoÊci i autonomii stron, ni-
niejsze rozporzàdzenie powinno pozwalaç stronom na wybór, za wspólnà zgo-
dà, sàdu w∏aÊciwego na podstawie okreÊlonych ∏àczników. By zagwarantowaç
ochron´ strony s∏abszej, taki wybór sàdu nie powinien byç mo˝liwy w przypad-
ku zobowiàzaƒ alimentacyjnych na rzecz dziecka poni˝ej 18 roku ˝ycia. 

(20) Nale˝y przewidzieç w niniejszym rozporzàdzeniu, ˝e w przypadku paƒstw
cz∏onkowskich b´dàcych stronami Protoko∏u haskiego z 2007 roku stosuje si´
normy kolizyjne przewidziane w tym Protokole. Nale˝y zatem w tym celu w∏à-
czyç do rozporzàdzenia przepis odwo∏ujàcy do tego protoko∏u. Protokó∏ haski
z 2007 roku zostanie zawarty przez Wspólnot´ w terminie, który pozwoli na sto-
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sowanie niniejszego rozporzàdzenia. By uwzgl´dniç tak˝e przypadek, gdy Pro-
tokó∏ haski z 2007 roku nie b´dzie stosowany we wszystkich paƒstwach cz∏on-
kowskich, nale˝y dokonaç do celów uznawania, wykonalnoÊci i wykonania
orzeczeƒ rozró˝nienia pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi b´dàcymi stronami
Protoko∏u haskiego z 2007 roku i tymi, które nie sà jego stronami. 

(21) Nale˝y jasno okreÊliç w niniejszym rozporzàdzeniu, ˝e wskazane normy koli-
zyjne okreÊlajà wy∏àcznie prawo w∏aÊciwe dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych i nie
okreÊlajà prawa w∏aÊciwego dla ustalania stosunków rodzinnych, z których wy-
nikajà zobowiàzania alimentacyjne. Ustalanie stosunków rodzinnych nadal pod-
lega prawu krajowemu paƒstw cz∏onkowskich, w tym ich przepisom prawa mi´-
dzynarodowego prywatnego. 

(22) Celem zagwarantowania szybkiego i skutecznego odzyskiwania nale˝noÊci
z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych i zapobiegania dzia∏aniom opóêniajàcym
post´powanie, orzeczenia dotyczàce zobowiàzaƒ alimentacyjnych wydane
w paƒstwie cz∏onkowskim powinny z zasady byç uznawane za tymczasowo wy-
konalne. Nale˝y zatem przewidzieç w niniejszym rozporzàdzeniu, ˝e sàd po-
chodzenia powinien byç w stanie stwierdziç tymczasowà wykonalnoÊç orzecze-
nia, nawet jeÊli prawo krajowe nie przewiduje wykonalnoÊci z mocy prawa i jeÊli
na mocy prawa krajowego z∏o˝ono Êrodek zaskar˝enia lub wcià˝ mo˝liwe jest
z∏o˝enie Êrodek zaskar˝enia od tego orzeczenia. 

(23) W celu obni˝enia kosztów zwiàzanych z post´powaniami prowadzonymi na
mocy niniejszego rozporzàdzenia, korzystne by∏oby jak najszersze korzystanie
z nowoczesnych technologii komunikacyjnych, w szczególnoÊci w zakresie wy-
s∏uchiwania stron. 

(24) Gwarancje zapewnione dzi´ki stosowaniu norm kolizyjnych powinny uzasad-
niaç uznawanie i wykonalnoÊç orzeczeƒ dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyj-
nych wydanych w jednym paƒstwie cz∏onkowskim, które jest stronà Protoko∏u
haskiego z 2007 roku, we wszystkich innych paƒstwach cz∏onkowskich bez ko-
niecznoÊci przeprowadzania jakiegokolwiek post´powania i bez ˝adnej kontro-
li merytorycznej w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania. 

(25) Uznanie w jednym paƒstwie cz∏onkowskim orzeczenia dotyczàcego zobowià-
zaƒ alimentacyjnych ma na celu wy∏àcznie odzyskanie nale˝noÊci z tytu∏u zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych okreÊlonych w orzeczeniu. Uznanie nie oznacza uzna-
nia przez to paƒstwo cz∏onkowskie stosunków rodzinnych, pokrewieƒstwa, ma∏-
˝eƒstwa lub powinowactwa, z których wynikajà zobowiàzania alimentacyjne le-
˝àce u podstaw orzeczenia. 

(26) W przypadku orzeczeƒ wydanych w paƒstwie cz∏onkowskim nieb´dàcym
stronà Protoko∏u haskiego z 2007 roku nale˝y przewidzieç w niniejszym rozpo-
rzàdzeniu post´powanie w sprawie uznawania i stwierdzenia wykonalnoÊci
orzeczenia. Post´powanie to powinno byç oparte na post´powaniu i podsta-
wach odmowy uznawania przewidzianych w rozporzàdzeniu (WE) Nr 44/2001.
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By przyspieszyç post´powanie i umo˝liwiç wierzycielowi szybkie odzyskanie
nale˝noÊci, nale˝y przewidzieç, by sàd, do którego si´ zwrócono, wyda∏ orze-
czenie w okreÊlonym terminie, chyba ˝e wystàpià nadzwyczajne okolicznoÊci. 

(27) Nale˝y tak˝e jak najbardziej ograniczyç wià˝àce si´ z wykonywaniem orze-
czeƒ wymogi formalne, które mog∏yby zwi´kszyç koszty ponoszone przez wie-
rzyciela. Niniejsze rozporzàdzenie powinno przewidywaç zatem, ˝e wierzyciel
nie musi mieç adresu ani upowa˝nionego pe∏nomocnika w paƒstwie cz∏onkow-
skim wykonania, bez naruszenia jednak wewn´trznych regulacji paƒstw cz∏on-
kowskich dotyczàcych przeprowadzania post´powania egzekucyjnych. 

(28) W celu obni˝enia kosztów zwiàzanych z post´powaniem egzekucyjnym, nie
nale˝y wymagaç t∏umaczenia, chyba ˝e wykonanie zosta∏o zaskar˝one i z za-
strze˝eniem zasad majàcych zastosowanie do dor´czania dokumentów. 

(29) W celu zagwarantowania zgodnoÊci z wymaganiami sprawiedliwego procesu,
niniejsze rozporzàdzenie powinno przewidywaç prawo pozwanego, który nie
wda∏ si´ w spór przed sàdem pochodzenia paƒstwa cz∏onkowskiego b´dàcego
stronà Protoko∏u haskiego z 2007 roku, do wystàpienia o ponowne zbadanie
orzeczenia w momencie wykonania orzeczenia przeciwko niemu. Pozwany po-
winien jednak mieç prawo do wystàpienia o ponowne zbadanie orzeczenia
w okreÊlonym terminie, którego bieg rozpoczyna si´ nie póêniej ni˝ w dniu,
w którym w czasie post´powania egzekucyjnego po raz pierwszy zosta∏ pozba-
wiony prawa do dysponowania w cz´Êci lub w ca∏oÊci swoim majàtkiem. To pra-
wo do ponownego zbadania orzeczenia powinno stanowiç nadzwyczajny Êro-
dek prawny przyznawany pozwanemu, który nie wda∏ si´ w spór, niemajàcy
wp∏ywu na stosowanie wszelkich nadzwyczajnych Êrodków odwo∏awczych
przewidzianych prawem paƒstwa cz∏onkowskiego pochodzenia, o ile takie
Êrodki odwo∏awcze nie sà niezgodne z prawem do ponownego zbadania orze-
czenia na mocy niniejszego rozporzàdzenia. 

(30) W celu przyÊpieszenia wykonania orzeczenia wydanego w paƒstwie cz∏onkow-
skim b´dàcym stronà Protoko∏u haskiego z 2007 roku w innym paƒstwie cz∏onkow-
skim, nale˝y ograniczyç podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania orzeczenia,
które mogà byç przywo∏ane przez d∏u˝nika z powodu transgranicznego charakteru
alimentów. Takie ograniczenie nie narusza podstaw odmowy lub zawieszenia prze-
widzianych prawem krajowym, które nie sà niezgodne z podstawami wymieniony-
mi w niniejszym rozporzàdzeniu, takimi jak sp∏ata d∏ugu przez d∏u˝nika w momen-
cie wykonania lub niemo˝noÊç zaj´cia pewnych sk∏adników majàtkowych. 

(31) Celem u∏atwienia transgranicznego odzyskiwania nale˝noÊci z tytu∏u zobowià-
zaƒ alimentacyjnych, nale˝y ustanowiç system wspó∏pracy organów centralnych
wyznaczonych przez paƒstwa cz∏onkowskie. Powinny one Êwiadczyç pomoc
wierzycielom i d∏u˝nikom, w celu zagwarantowania ich praw w innym paƒstwie
cz∏onkowskim, przez sk∏adanie wniosków o uznanie, o stwierdzenie wykonalno-
Êci i wykonanie wydanych orzeczeƒ, o zmiany orzeczeƒ lub o ich uzyskanie. Po-
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winny równie˝ wymieniaç informacje, by ustaliç miejsce pobytu d∏u˝ników i wie-
rzycieli oraz w razie koniecznoÊci oszacowaç ich dochody i majàtek. Organy ta-
kie majà wspó∏pracowaç ze sobà, wymieniajàc informacje ogólne i promujàc
wspó∏prac´ mi´dzy w∏aÊciwymi organami swoich paƒstw cz∏onkowskich. 

(32) Organ centralny wyznaczony na mocy niniejszego rozporzàdzenia powinien
sam ponosiç swoje koszty, z wyjàtkiem okreÊlonych szczególnych przypadków,
oraz Êwiadczyç pomoc wszystkim wnioskodawcom, którzy majà miejsce za-
mieszkania w jego paƒstwie cz∏onkowskim. Kryterium okreÊlajàce prawo danej
osoby do wystàpienia do organu centralnego o takà pomoc powinno byç mniej
rygorystyczne ni˝ ∏àcznik „zwyk∏ego miejsca pobytu” stosowany w innym miej-
scu niniejszego rozporzàdzenia. Kryterium „miejsca pobytu” powinno jednak
wy∏àczaç zwyk∏à obecnoÊç. 

(33) W celu Êwiadczenia pe∏nej pomocy wierzycielom i d∏u˝nikom oraz w celu opty-
malnego u∏atwienia transgranicznego odzyskiwania nale˝noÊci z tytu∏u zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych, organy centralne powinny dysponowaç pewnymi infor-
macjami zawierajàcymi dane osobowe. Niniejsze rozporzàdzenie powinno za-
tem zobowiàzywaç paƒstwa cz∏onkowskie do zapewniania, by ich organy cen-
tralne mia∏y dost´p do takich informacji poprzez organy publiczne lub organy
administracyjne, które przechowujà takie informacje w ramach swoich zwyk∏ych
dzia∏aƒ. Nale˝y jednak pozostawiç paƒstwom cz∏onkowskim prawo okreÊlenia
warunków takiego dost´pu. Paƒstwo cz∏onkowskie powinno wi´c móc wyzna-
czyç organy publiczne lub organy administracyjne, których zadaniem b´dzie
dostarczanie informacji organom centralnym zgodnie z niniejszym rozporzà-
dzeniem, w tym, w odpowiednim przypadku, organy publiczne lub organy ad-
ministracyjne ju˝ wyznaczone w ramach innych systemów dost´pu do informa-
cji. Paƒstwo cz∏onkowskie, wyznaczajàc organy publiczne lub organy admini-
stracyjne, powinno zapewniç, by jego organ centralny mia∏ dost´p do wymaga-
nych zgodnie z niniejszym rozporzàdzeniem informacji przechowywanych
przez te organy. Paƒstwo cz∏onkowskie powinno równie˝ móc zapewniç swoje-
mu organowi centralnemu dost´p do wymaganych informacji przechowywa-
nych przez inne osoby prawne odpowiedzialne za ich przetwarzanie. 

(34) W ramach dost´pu do danych osobowych, ich wykorzystywania i przekazywa-
nia przestrzegane muszà byç wymogi dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 24 paêdziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przep∏ywu
tych danych((11)), transponowane do prawa krajowego paƒstw cz∏onkowskich. 

(35) Na potrzeby stosowania niniejszego rozporzàdzenia nale˝y doprecyzowaç
szczególne warunki dost´pu do danych osobowych, ich wykorzystywania
i przetwarzania. W tym kontekÊcie uwzgl´dniono opini´ Europejskiego Inspek-
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tora Ochrony Danych((22)). Osoba, której dane sà udost´pniane, powinna byç
o tym informowana zgodnie z prawem krajowym. Nale˝y jednak przewidzieç
mo˝liwoÊç odroczenia takiego powiadomienia, by uniemo˝liwiç d∏u˝nikowi
przekazanie elementów swojego majàtku i utrudnienie w ten sposób odzyska-
nia nale˝noÊci z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych. 

(36) Z uwagi na koszty post´powania nale˝y przewidzieç bardzo korzystny system
pomocy prawnej, czyli pe∏ne pokrywanie kosztów zwiàzanych z post´powaniem
dotyczàcym zobowiàzaƒ alimentacyjnych na rzecz dzieci poni˝ej 21 roku ˝ycia
wszcz´tym przez organy centralne. Przepisy dotyczàce prawa do pomocy praw-
nej w Unii Europejskiej obowiàzujàce na mocy dyrektywy 2003/8/WE nale˝y za-
tem uzupe∏niç przepisami szczegó∏owymi, tworzàc szczególny system pomocy
prawnej w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych. W tych ramach w∏aÊciwy organ
wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego powinien móc, w drodze wyjàtku, odzyski-
waç koszty od powoda, który uzyska∏ bezp∏atnà pomoc prawnà i przegra∏ spra-
w´, jeÊli jego sytuacja finansowa na to pozwala. Mo˝e mieç to w szczególnoÊci
zastosowanie wobec osoby zamo˝nej, która dzia∏a∏a w z∏ej wierze. 

(37) Ponadto w przypadku zobowiàzaƒ alimentacyjnych innych ni˝ przewidziane
w poprzednim motywie nale˝y zagwarantowaç wszystkim stronom takie same
warunki pomocy prawnej w momencie wykonywania orzeczenia w innym paƒ-
stwie cz∏onkowskim. Przepisy niniejszego rozporzàdzenia dotyczàce ciàg∏oÊci
pomocy prawnej powinny wi´c byç rozumiane jako przyznajàce takà pomoc
równie˝ stronie, która, jeÊli nie uzyska∏a pomocy prawnej podczas post´powa-
nia zmierzajàcego do uzyskania orzeczenia lub jego zmiany w paƒstwie cz∏on-
kowskim pochodzenia, skorzysta∏a z niej w tym samym paƒstwie w ramach
wniosku o wykonanie orzeczenia. Równie˝ strona, która uczestniczy∏a w bez-
p∏atnym post´powaniu przed organem administracyjnym wymienionym w za-
∏àczniku X, powinna w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania móc otrzymaç po-
moc prawnà na najkorzystniejszych warunkach lub byç zwolniona w jak naj-
szerszym zakresie z wydatków i kosztów, jeÊli udowodni, ˝e mog∏aby z nich
skorzystaç w paƒstwie cz∏onkowskim pochodzenia. 

(38) W celu ograniczenia t∏umaczenia dokumentów towarzyszàcych, sàd,
przed którym dochodzi si´ uznania orzeczenia, powinien wymagaç t∏umaczenia
tylko koniecznych dokumentów, z zastrze˝eniem prawa do obrony i przepisów
majàcych zastosowanie do dor´czania dokumentów. 

(39) Celem u∏atwienia stosowania niniejszego rozporzàdzenia, nale˝y zobowiàzaç
paƒstwa cz∏onkowskie do przekazania Komisji nazw i adresów organów central-
nych oraz innych informacji. Informacje takie powinny byç udost´pniane praw-
nikom i obywatelom w drodze publikacji w Dzienniku Urz´dowym Unii Europej-
skiej lub przez dost´p drogà elektronicznà poprzez Europejskà Sieç Sàdowà
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w sprawach cywilnych i handlowych utworzonà na mocy decyzji 2001/470/WE.
Stosowanie formularzy przewidzianych w niniejszym rozporzàdzeniu powinno
u∏atwiç i przyspieszyç komunikacj´ mi´dzy organami centralnymi i pozwoliç
na sk∏adanie wniosków drogà elektronicznà. 

(40) Nale˝y okreÊliç relacj´ pomi´dzy niniejszym rozporzàdzeniem a mi´dzynarodo-
wymi konwencjami i umowami dwustronnymi lub wielostronnymi w dziedzinie
zobowiàzaƒ alimentacyjnych, których stronami sà paƒstwa cz∏onkowskie. Nale-
˝y równie˝ przewidzieç, by paƒstwa cz∏onkowskie, które sà stronami zawartej
przez Szwecj´, Dani´, Finlandi´, Islandi´ oraz Norwegi´ Konwencji z 23 marca
1962 r. dotyczàcej odzyskiwania nale˝noÊci z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych
mog∏y nadal jà stosowaç z uwagi na fakt, ˝e zawiera ona korzystniejsze zasady
dotyczàce uznawania i wykonywania orzeczeƒ ni˝ zasady przewidziane na mo-
cy niniejszego rozporzàdzenia. Je˝eli chodzi o zawieranie w przysz∏oÊci umów
dwustronnych w dziedzinie zobowiàzaƒ alimentacyjnych z paƒstwami trzecimi,
procedury i warunki, zgodnie z którymi paƒstwa cz∏onkowskie sà upowa˝niane
do negocjowania i zawierania takich umów w swoim imieniu, powinny zostaç
okreÊlone w ramach analizy wniosku Komisji w tej sprawie. 

(41) Przy liczeniu okresów i terminów przewidzianych w niniejszym rozporzàdzeniu
zastosowanie powinny mieç przepisy rozporzàdzenia Rady (EWG, Euratom)
Nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreÊlajàcego zasady majàce zastosowa-
nie do okresów, dat i terminów((11)). 

(42) Ârodki niezb´dne do wykonania niniejszego rozporzàdzenia powinny zostaç
przyj´te zgodnie z decyzjà Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustana-
wiajàcà warunki wykonywania uprawnieƒ wykonawczych przyznanych Komisji((22)). 

(43) Nale˝y w szczególnoÊci upowa˝niç Komisj´ do zmiany formularzy przewidzia-
nych w niniejszym rozporzàdzeniu zgodnie z procedurà doradczà, o której mo-
wa w art. 3 decyzji 1999/468/WE. W celu okreÊlenia wykazu organów admini-
stracyjnych obj´tych zakresem stosowania niniejszego rozporzàdzenia, jak
równie˝ wykazu organów w∏aÊciwych w sprawach poÊwiadczania uprawnienia
do uzyskania pomocy prawnej, nale˝y upowa˝niç Komisj´ do dzia∏ania zgodnie
z procedurà zarzàdzania, o której mowa w art. 4 tej decyzji. 

(44) Niniejsze rozporzàdzenie zmienia rozporzàdzenie (WE) Nr 44/2001, zast´pujàc
jego przepisy majàce zastosowanie do zobowiàzaƒ alimentacyjnych. Z zastrze˝e-
niem przepisów przejÊciowych niniejszego rozporzàdzenia paƒstwa cz∏onkowskie
powinny stosowaç w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych przepisy niniejszego
rozporzàdzenia w sprawie jurysdykcji, prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywa-
nia orzeczeƒ oraz w sprawie pomocy prawnej zamiast przepisów rozporzàdzenia
(WE) Nr 44/2001 od dnia rozpocz´cia stosowania niniejszego rozporzàdzenia. 
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(45) W zwiàzku z tym, ˝e celów niniejszego rozporzàdzenia, mianowicie ustanowie-
nia zestawu Êrodków pozwalajàcych na odzyskiwanie nale˝noÊci z tytu∏u zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych w sytuacjach transgranicznych i u∏atwienia w ten spo-
sób swobodnego przep∏ywu osób w Unii Europejskiej, nie da si´ w sposób wy-
starczajàcy osiàgnàç na poziomie paƒstw cz∏onkowskich, natomiast z uwagi
na skal´ i skutki niniejszego rozporzàdzenia, mo˝liwe jest ich lepsze osiàgni´-
cie na poziomie wspólnotowym, Wspólnota mo˝e podjàç dzia∏ania zgodnie
z zasadà pomocniczoÊci, okreÊlonà w art. 5 Traktatu. Zgodnie z zasadà propor-
cjonalnoÊci okreÊlonà w tym artykule, niniejsze rozporzàdzenie nie wykracza
poza to, co jest konieczne dla osiàgni´cia tych celów. 

(46) Zgodnie z art. 3 Protoko∏u w sprawie stanowiska Zjednoczonego Królestwa
i Irlandii, za∏àczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajà-
cego Wspólnot´ Europejskà, Irlandia wyrazi∏a wol´ uczestniczenia w przyj´ciu
i stosowaniu niniejszego rozporzàdzenia. 

(47) Zgodnie z art. 1 i 2 Protoko∏u w sprawie stanowiska Zjednoczonego Królestwa
i Irlandii, za∏àczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawia-
jàcego Wspólnot´ Europejskà, Zjednoczone Królestwo nie uczestniczy w przyj´-
ciu niniejszego rozporzàdzenia, nie jest nim zwiàzane i nie stosuje go. Nie unie-
mo˝liwia to Zjednoczonemu Królestwu notyfikowania zamiaru zastosowania ni-
niejszego rozporzàdzenia po jego przyj´ciu zgodnie z art. 4 tego protoko∏u. 

(48) Zgodnie z art. 1 i 2 Protoko∏u w sprawie stanowiska Danii, za∏àczonego do Trak-
tatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà, Dania
nie uczestniczy w przyj´ciu niniejszego rozporzàdzenia, nie jest nim zwiàza-
na i nie stosuje go, co nie uniemo˝liwia jej zastosowania zmian wprowadzonych
do rozporzàdzenia (WE) Nr 44/2001 na mocy art. 3 umowy z dnia 19 paêdzierni-
ka 2005 r. zawartej przez Wspólnot´ Europejskà i Królestwo Danii w sprawie w∏a-
ÊciwoÊci, uznawania i wykonywania orzeczeƒ cywilnych i handlowych((11)), 

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZÑDZENIE: 

ROZDZIA¸ I
ZAKRES STOSOWANIA I DEFINICJE

Artyku∏ 1
Zakres stosowania

1. Niniejsze rozporzàdzenie ma zastosowanie do zobowiàzaƒ alimentacyjnych
wynikajàcych ze stosunku rodzinnego, pokrewieƒstwa, ma∏˝eƒstwa lub powino-
wactwa. 

2. W niniejszym rozporzàdzeniu termin „paƒstwo cz∏onkowskie” oznacza paƒ-
stwa cz∏onkowskie, do których stosuje si´ niniejsze rozporzàdzenie. 
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Artyku∏ 2
Definicje

1. Na u˝ytek niniejszego rozporzàdzenia: 
1) „orzeczenie” oznacza orzeczenie wydane w sprawach dotyczàcych zobowià-

zaƒ alimentacyjnych przez sàd paƒstwa cz∏onkowskiego, niezale˝nie od nazwy
takiego orzeczenia, takiej jak wyrok, nakaz, postanowienie czy nakaz egzeku-
cyjny, jak równie˝ orzeczenie dotyczàce okreÊlenia kosztów wydane przez
urz´dnika sàdowego. Na u˝ytek rozdzia∏ów VII i VIII termin „orzeczenie” ozna-
cza tak˝e orzeczenie w sprawach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych
wydane w paƒstwie trzecim; 

2) „ugoda sàdowa” oznacza ugod´ w sprawach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimenta-
cyjnych zatwierdzonà przez sàd lub zawartà przed sàdem w toku post´powania; 

3) „dokument urz´dowy” oznacza: 
a) dokument w sprawach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych sporzà-

dzony lub zarejestrowany oficjalnie jako dokument urz´dowy w paƒstwie
cz∏onkowskim pochodzenia, którego autentycznoÊç: 
(i) dotyczy podpisu i treÊci dokumentu urz´dowego; oraz 
(ii) zosta∏a stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony

do tego celu; lub 
b) porozumienie w sprawach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych zawar-

te z organami administracyjnymi paƒstwa cz∏onkowskiego pochodzenia lub
przez nie uwierzytelnione; 

4) „paƒstwo cz∏onkowskie pochodzenia” oznacza w zale˝noÊci od przypadku
paƒstwo cz∏onkowskie, w którym wydano orzeczenie, zatwierdzono lub zawar-
to ugod´ sàdowà oraz sporzàdzono dokument urz´dowy; 

5) „paƒstwo cz∏onkowskie wykonania” oznacza paƒstwo cz∏onkowskie, w którym wy-
stàpiono o wykonanie orzeczenia, ugody sàdowej lub dokumentu urz´dowego; 

6) „wzywajàce paƒstwo cz∏onkowskie” oznacza paƒstwo cz∏onkowskie, którego
organ centralny przekazuje wniosek zgodnie z rozdzia∏em VII; 

7) „wezwane paƒstwo cz∏onkowskie” oznacza paƒstwo cz∏onkowskie, którego or-
gan centralny otrzymuje wniosek zgodnie z rozdzia∏em VII; 

8) „paƒstwo b´dàce stronà Konwencji haskiej z 2007 roku” oznacza paƒstwo b´-
dàce stronà Konwencji haskiej z dnia 23 listopada 2007 r. o mi´dzynarodowym
dochodzeniu Êwiadczeƒ na rzecz dzieci oraz innych form alimentów rodzinnych
(dalej zwanej „Konwencjà haskà z 2007 roku”), je˝eli konwencja ta ma zastoso-
wanie w stosunkach mi´dzy Wspólnotà a tym paƒstwem; 

9) „sàd pochodzenia” oznacza sàd, który wyda∏ orzeczenie podlegajàce wykonaniu; 
10) „wierzyciel” oznacza ka˝dà osob´ fizycznà, której nale˝ne sà Êwiadczenia ali-

mentacyjne lub która wyst´puje z roszczeniem o Êwiadczenia alimentacyjne; 
11) „d∏u˝nik” oznacza ka˝dà osob´ fizycznà, która ma zobowiàzania alimentacyjne

lub wzgl´dem której wysuni´to roszczenie o Êwiadczenia alimentacyjne. 
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2. Na u˝ytek niniejszego rozporzàdzenia termin „sàd” oznacza równie˝ organy
administracyjne paƒstw cz∏onkowskich w∏aÊciwe w sprawach dotyczàcych zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych, pod warunkiem ˝e organy te zapewniajà gwarancje w za-
kresie bezstronnoÊci i prawa stron do bycia wys∏uchanym oraz ˝e ich decyzje
na mocy prawa paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym majà siedzib´: 
(i) mogà byç przedmiotem Êrodka zaskar˝enia do organu sàdowego lub ponow-

nego zbadania przez organ sàdowy; oraz 
(ii) majà równowa˝nà moc i skutek co orzeczenie organu sàdowego w tej samej

sprawie. 
Takie organy administracyjne wymienione zosta∏y w za∏àczniku X. Za∏àcznik ten

jest sporzàdzany i zmieniany zgodnie z procedurà zarzàdzania, o której mowa
w art. 73 ust. 2, na wniosek paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym ma siedzib´ dany
organ administracyjny. 

3. Na u˝ytek art. 3, 4 i 6 termin „miejsce sta∏ego zamieszkania” zast´puje termin
„obywatelstwo” w tych paƒstwach cz∏onkowskich, które stosujà to poj´cie jako
czynnik ∏àczàcy w kwestiach rodzinnych. 

Na u˝ytek art. 6 strony, które majà „miejsce sta∏ego zamieszkania” w ró˝nych
jednostkach terytorialnych jednego paƒstwa cz∏onkowskiego uwa˝ane sà za majà-
ce wspólne „miejsce sta∏ego zamieszkania” w tym paƒstwie cz∏onkowskim. 

ROZDZIA¸ II
JURYSDYKCJA

Artyku∏ 3
Przepisy ogólne

Sàdami, które majà jurysdykcj´ do rozpoznania spraw dotyczàcych zobowià-
zaƒ alimentacyjnych w paƒstwach cz∏onkowskich sà: 
a) sàd zwyk∏ego miejsca pobytu pozwanego; lub 
b) sàd zwyk∏ego miejsca pobytu wierzyciela; lub 
c) sàd, który zgodnie z prawem sàdu ma jurysdykcj´ do prowadzenia post´powa-

nia dotyczàcego statusu osoby, w przypadku gdy sprawa dotyczàca zobowià-
zaƒ alimentacyjnych jest zwiàzana z tym post´powaniem, chyba ˝e jurysdykcja
ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron; lub 

d) sàd, który zgodnie z prawem sàdu jest w∏aÊciwy do prowadzenia post´powania
dotyczàcego odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, w przypadku gdy sprawa doty-
czàca zobowiàzaƒ alimentacyjnych jest zwiàzana z tym post´powaniem, chyba
˝e jurysdykcja ta wynika tylko z obywatelstwa jednej ze stron. 

Artyku∏ 4
Wybór sàdu

1. Strony mogà umówiç si´, ˝e nast´pujàcy sàd lub sàdy paƒstwa cz∏onkow-
skiego majà jurysdykcj´ do rozstrzygania sporów ju˝ wynik∏ych lub mogàcych wy-
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niknàç mi´dzy nimi w sprawach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych: 
a) sàd lub sàdy paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym jedna ze stron ma zwyk∏e miej-

sce pobytu; 
b) sàd lub sàdy paƒstwa cz∏onkowskiego, którego obywatelem jest jedna ze stron; 
c) w przypadkach zobowiàzaƒ alimentacyjnych mi´dzy ma∏˝onkami lub by∏ymi

z ma∏˝onkami: 
(i) sàd, który ma jurysdykcj´ do rozstrzygania ich sporów w sprawach ma∏˝eƒ-

skich; lub 
(ii) sàd lub sàdy paƒstwa cz∏onkowskiego, które by∏o ostatnim wspólnym zwy-

k∏ym miejscem pobytu ma∏˝onków przez okres co najmniej jednego roku. 
Warunki okreÊlone w lit. a), b) lub c) muszà byç spe∏nione w momencie zawie-

rania umowy dotyczàcej wyboru sàdu lub w momencie wytoczenia powództwa. 
O ile strony nie postanowià inaczej, jurysdykcja nadana na mocy umowy jest

wy∏àczna. 
2. Umowa w sprawie wyboru sàdu zawierana jest na piÊmie. Ka˝de przekazanie

informacji za pomocà Êrodków elektronicznych umo˝liwiajàce trwa∏y zapis takiej
umowy uznaje si´ za równowa˝ne formie pisemnej. 

3. Niniejszego artyku∏u nie stosuje si´ w przypadku sporu dotyczàcego zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych wobec dzieci poni˝ej 18 roku ˝ycia. 

4. JeÊli strony uzgodnià przyznanie wy∏àcznej jurysdykcji sàdowi lub sàdom
paƒstwa, które jest stronà Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczeƒ sàdowych w sprawach cywilnych i handlowych((11)), podpisanej 30 paê-
dziernika 2007 r. w Lugano (dalej zwanej „Konwencjà z Lugano”), gdy paƒstwo to
nie jest paƒstwem cz∏onkowskim, konwencja ta ma zastosowanie z wyjàtkiem spo-
rów, o których mowa w ust. 3. 

Artyku∏ 5
Jurysdykcja wynikajàca ze stawienia si´ pozwanego przed sàdem

Niezale˝nie od jurysdykcji wynikajàcej z innych przepisów niniejszego rozpo-
rzàdzenia sàd paƒstwa cz∏onkowskiego, uzyskuje jurysdykcj´, je˝eli pozwany wda
si´ w spór przed tym sàdem. Zasada ta nie ma zastosowania, je˝eli pozwany wda-
je si´ w spór w celu podniesienia zarzutu braku jurysdykcji. 

Artyku∏ 6
Jurysdykcja dodatkowa

Je˝eli ˝aden sàd paƒstwa cz∏onkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy art. 3, 4
i 5 i ˝aden sàd paƒstwa, które jest stronà Konwencji z Lugano, a nie jest paƒstwem
cz∏onkowskim, nie ma jurysdykcji na podstawie tej konwencji, jurysdykcj´ majà sà-
dy paƒstwa cz∏onkowskiego, którego obywatelstwo majà obie strony. 
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Artyku∏ 7
Forum necessitatis

Je˝eli ˝aden sàd paƒstwa cz∏onkowskiego nie ma jurysdykcji na mocy
art. 3, 4, 5 i 6, sàdy paƒstwa cz∏onkowskiego mogà w wyjàtkowych przypadkach
rozpoznaç spraw´, jeÊli post´powanie nie mo˝e zostaç we w∏aÊciwy sposób
wszcz´te ani przeprowadzone lub nie jest mo˝liwe w paƒstwie trzecim, z którym
sprawa jest ÊciÊle zwiàzana. Sprawa powinna mieç wystarczajàcy zwiàzek z paƒ-
stwem cz∏onkowskim sàdu, przed którym wytoczono powództwo. 

Artyku∏ 8
Ograniczenie prowadzenia post´powania

1. Je˝eli orzeczenie zosta∏o wydane w paƒstwie cz∏onkowskim lub w paƒstwie b´-
dàcym stronà Konwencji haskiej z 2007 roku, w którym to paƒstwie wierzyciel ma zwy-
k∏e miejsce pobytu, d∏u˝nik nie mo˝e wszczàç post´powania w celu zmiany orzecze-
nia lub wydania nowego orzeczenia w ˝adnym innym paƒstwie cz∏onkowskim, dopóki
wierzyciel ma nadal zwyk∏e miejsce pobytu w paƒstwie, w którym wydano orzeczenie. 

2. Ust´p 1 nie ma zastosowania: 
a) je˝eli strony zgodnie z art. 4 umówi∏y si´, ˝e sàdami majàcymi jurysdykcj´ b´-

dà sàdy tego innego paƒstwa cz∏onkowskiego; 
b) je˝eli wierzyciel zgodnie z art. 5 podda si´ jurysdykcji sàdów tego innego paƒ-

stwa cz∏onkowskiego; 
c) je˝eli organ w∏aÊciwy w paƒstwie pochodzenia b´dàcym stronà Konwencji haskiej

z 2007 roku nie mo˝e wykonywaç jurysdykcji w celu zmiany orzeczenia lub wyda-
nia nowego orzeczenia lub gdy odmawia sprawowania jurysdykcji w tym celu; 

d) je˝eli orzeczenie wydane w paƒstwie pochodzenia b´dàcym stronà Konwencji
haskiej z 2007 roku nie mo˝e byç uznane lub nie mo˝e mu zostaç nadana klau-
zula wykonalnoÊci w paƒstwie cz∏onkowskim, w przypadku gdy rozpatrywa-
na jest mo˝liwoÊç wszcz´cia post´powania w sprawie zmiany orzeczenia lub
wydania nowego orzeczenia w tym paƒstwie cz∏onkowskim. 

Artyku∏ 9
Wytoczenie powództwa

Na u˝ytek niniejszego rozdzia∏u przyjmuje si´, ˝e powództwo zosta∏o wytoczo-
ne przed sàdem: 
a) w chwili, w którym dokument wszczynajàcy post´powanie lub dokument rów-

norz´dny zosta∏ wniesiony do sàdu, pod warunkiem ˝e powód nie zaniecha∏ na-
st´pnie podj´cia czynnoÊci, do których podj´cia by∏ obowiàzany celem spowo-
dowania dor´czenia dokumentu pozwanemu; lub 

b) je˝eli dokument powinien byç dor´czony przed z∏o˝eniem go w sàdzie – w dniu,
w którym organ odpowiedzialny za dor´czenie otrzyma∏ dokument, pod warun-
kiem ˝e powód nie zaniecha∏ podj´cia czynnoÊci, do których podj´cia by∏ obo-
wiàzany celem wniesienia dokumentu do sàdu. 
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Artyku∏ 10
Badanie jurysdykcji

Je˝eli wytoczono powództwo przed sàdem paƒstwa cz∏onkowskiego w spra-
wie, w której sàd ten nie ma jurysdykcji na mocy niniejszego rozporzàdzenia, sàd
ten stwierdza z urz´du brak swojej jurysdykcji. 

Artyku∏ 11
Badanie dopuszczalnoÊci wszcz´cia post´powania

1. Je˝eli pozwany, który ma zwyk∏e miejsce pobytu na terytorium paƒstwa inne-
go ni˝ paƒstwo cz∏onkowskie, w którym wytoczono powództwo, nie wda si´ w spór,
sàd w∏aÊciwy w danej sprawie zawiesza post´powanie do czasu ustalenia, ˝e po-
zwany mia∏ mo˝liwoÊç otrzymania dokumentu wszczynajàcego post´powanie lub
dokumentu równorz´dnego w czasie umo˝liwiajàcym mu obron´ lub ˝e w tym ce-
lu podj´te zosta∏y wszelkie niezb´dne czynnoÊci. 

2. W miejsce przepisów ust. 1 niniejszego artyku∏u stosuje si´ przepisy art. 19
rozporzàdzenia (WE) Nr 1393/2007, je˝eli zgodnie z tym rozporzàdzeniem doku-
ment wszczynajàcy post´powanie lub dokument równorz´dny mia∏ byç przekaza-
ny z jednego paƒstwa cz∏onkowskiego do innego paƒstwa cz∏onkowskiego. 

3. Je˝eli przepisy rozporzàdzenia (WE) Nr 1393/2007 nie majà zastosowania,
stosuje si´ art. 15 Konwencji haskiej z dnia 15 listopada 1965 r. w sprawie dor´cza-
nia za granicà dokumentów sàdowych i pozasàdowych w sprawach cywilnych lub
handlowych, o ile dokument wszczynajàcy post´powanie lub dokument równo-
rz´dny mia∏ byç przekazany za granic´ zgodnie z tà konwencjà. 

Artyku∏ 12
Zawis∏oÊç sprawy

1. Je˝eli przed sàdami ró˝nych paƒstw cz∏onkowskich zawis∏y sprawy o to sa-
mo roszczenie mi´dzy tymi samymi stronami, sàd, przed którym wytoczono po-
wództwo póêniej, z urz´du zawiesza post´powanie do czasu stwierdzenia jurys-
dykcji sàdu, przed którym najpierw wytoczono powództwo. 

2. Je˝eli stwierdzona zostanie jurysdykcja sàdu, przed którym najpierw wyto-
czono powództwo, sàd, przed którym wytoczono powództwo póêniej, stwierdza
brak swojej jurysdykcji na rzecz tego sàdu. 

Artyku∏ 13
Sprawy wià˝àce si´ ze sobà

1. W przypadku gdy przed sàdami ró˝nych paƒstw cz∏onkowskich zawis∏e sà
sprawy wià˝àce si´ ze sobà, sàd, przed którym wytoczono powództwo póêniej,
mo˝e zawiesiç post´powanie. 

2. Je˝eli sprawy takie sà zawis∏e w pierwszej instancji, sàd, przed którym wyto-
czono powództwo póêniej, mo˝e na wniosek strony stwierdziç tak˝e brak swojej ju-
rysdykcji, je˝eli sàd, przed którym najpierw wytoczono powództwo, ma jurysdykcj´
w tych sprawach, a po∏àczenie spraw jest dopuszczalne zgodnie z jego prawem. 
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3. Sprawy wià˝à si´ ze sobà w rozumieniu niniejszego artyku∏u, je˝eli istnieje mi´-
dzy nimi tak Êcis∏a wi´ê, ̋ e po˝àdane jest ich ∏àczne rozpoznanie i rozstrzygni´cie w ce-
lu unikni´cia wydania w oddzielnych post´powaniach sprzecznych ze sobà orzeczeƒ. 

Artyku∏ 14
Ârodki tymczasowe i Êrodki zabezpieczajàce

Wniosek o zastosowanie Êrodków tymczasowych, w∏àcznie ze Êrodkami zabez-
pieczajàcymi, przewidzianych w prawie paƒstwa cz∏onkowskiego, mo˝e zostaç wnie-
siony do sàdu tego paƒstwa tak˝e wówczas, gdy na podstawie niniejszego rozporzà-
dzenia sprawa g∏ówna nale˝y do jurysdykcji sàdu innego paƒstwa cz∏onkowskiego. 

ROZDZIA¸ III
PRAWO W¸AÂCIWE

Artyku∏ 15
OkreÊlenie prawa w∏aÊciwego

Prawo w∏aÊciwe w sprawach zobowiàzaƒ alimentacyjnych jest okreÊlane zgod-
nie z Protoko∏em haskim z 23 listopada 2007 r. o prawie w∏aÊciwym w sprawach zo-
bowiàzaƒ alimentacyjnych (dalej zwanym „Protoko∏em haskim z 2007 roku”)
w paƒstwach cz∏onkowskich, dla których protokó∏ ten jest wià˝àcy. 

ROZDZIA¸ IV
UZNAWANIE, WYKONALNOÂå I WYKONYWANIE ORZECZE¡

Artyku∏ 16
Zakres stosowania niniejszego rozdzia∏u

1. W niniejszym rozdziale okreÊlono zasady uznawania, wykonalnoÊci i wykony-
wania orzeczeƒ obj´tych zakresem stosowania niniejszego rozporzàdzenia. 

2. Sekcja 1 ma zastosowanie do orzeczeƒ wydanych w paƒstwach cz∏onkow-
skich b´dàcych stronami Protoko∏u haskiego z 2007 roku. 

3. Sekcja 2 ma zastosowanie do orzeczeƒ wydanych w paƒstwach cz∏onkow-
skich nieb´dàcych stronami Protoko∏u haskiego z 2007 roku. 

4. Sekcja 3 ma zastosowanie do wszystkich orzeczeƒ. 

SEKCJA 1
Orzeczenia wydane w paƒstwach cz∏onkowskich b´dàcych stronami

Protoko∏u haskiego z 2007 roku

Artyku∏ 17
Zniesienie exequatur

1. Orzeczenie wydane w jednym paƒstwie cz∏onkowskim b´dàcym stronà Pro-
toko∏u haskiego z 2007 roku jest uznawane w innym paƒstwie cz∏onkowskim bez
koniecznoÊci przeprowadzania specjalnego post´powania i bez mo˝liwoÊci sprze-
ciwienia si´ jego uznaniu. 
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2. Orzeczenie wydane w paƒstwie cz∏onkowskim b´dàcym stronà Protoko∏u ha-
skiego z 2007 roku i wykonalne w tym paƒstwie jest wykonalne w innym paƒstwie
cz∏onkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnoÊci w tym paƒstwie. 

Artyku∏ 18
Ârodki zabezpieczajàce

Wykonalne orzeczenie upowa˝nia z mocy prawa do przyj´cia Êrodków zabez-
pieczajàcych przewidzianych w prawie paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania. 

Artyku∏ 19
Prawo do wystàpienia z wnioskiem o ponowne zbadanie orzeczenia 

1. Pozwany, który nie wda∏ si´ w spór przed sàdem paƒstwa cz∏onkowskiego
pochodzenia, ma prawo z∏o˝yç do w∏aÊciwego sàdu tego paƒstwa cz∏onkowskie-
go wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia, je˝eli: 
a) nie dor´czono mu dokumentu wszczynajàcego post´powanie lub dokumentu

równorz´dnego w czasie i w sposób umo˝liwiajàcy mu przygotowanie obrony; lub 
b) nie mia∏ mo˝liwoÊci zakwestionowania zobowiàzania alimentacyjnego z powo-

du dzia∏ania si∏y wy˝szej lub ze wzgl´du na okolicznoÊci wyjàtkowe bez jakiej-
kolwiek winy z jego strony, 

chyba ˝e nie z∏o˝y∏ przeciwko orzeczeniu Êrodka zaskar˝enia, chocia˝ mia∏ takà
mo˝liwoÊç. 

2. Termin z∏o˝enia wniosku o ponowne zbadanie orzeczenia biegnie od dnia,
w którym pozwany rzeczywiÊcie zapozna∏ si´ z treÊcià orzeczenia i by∏ w stanie
podjàç odpowiednie dzia∏ania, najpóêniej od dnia, w którym przeprowadzono
pierwszà czynnoÊç egzekucyjnà majàcà na celu zaj´cie ca∏oÊci lub cz´Êci jego ma-
jàtku. Pozwany musi podjàç dzia∏aç niezw∏ocznie, w ka˝dym razie w terminie 45
dni. Przed∏u˝enie tego terminu z powodu du˝ej odleg∏oÊci jest wy∏àczone. 

3. Je˝eli sàd odrzuci wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia, o którym mowa
w ust. 1, z uwagi na fakt, ˝e ˝adna z przes∏anek ponownego zbadania orzeczenia
wymienionych w tym ust´pie nie zosta∏a spe∏niona, orzeczenie pozostaje w mocy. 

Je˝eli sàd uzna wniosek o ponowne zbadanie orzeczenia za uzasadniony
z uwagi na fakt, ˝e spe∏niona zosta∏a jedna z przes∏anek wymienionych w ust. 1,
orzeczenie zostaje uchylone. Wierzyciel nie traci jednak korzyÊci wynikajàcych
z przerwania biegu terminu przedawnienia oraz prawa dochodzenia wstecz alimen-
tów przyznanych w pierwotnym post´powaniu. 

Artyku∏ 20
Dokumenty do celów wykonania

1. W celu wykonania orzeczenia w innym paƒstwie cz∏onkowskim wnioskodaw-
ca przedstawia w∏aÊciwym organom egzekucyjnym: 
a) odpis orzeczenia spe∏niajàcy wymogi niezb´dne do stwierdzenia autentyczno-

Êci tego orzeczenia; 
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b) wyciàg z orzeczenia sporzàdzony przez sàd pochodzenia na formularzu, którego
wzór znajduje si´ w za∏àczniku I; 

c) w odpowiednim przypadku dokument wykazujàcy stan zaleg∏oÊci i podajàcy
dat´ ich wyliczenia; 

d) w razie potrzeby transliteracj´ lub t∏umaczenie treÊci formularza, o którym mowa
w lit. b), na j´zyk urz´dowy paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania lub, je˝eli w tym paƒ-
stwie obowiàzuje kilka j´zyków urz´dowych, na jeden z j´zyków urz´dowych, w jakim
zgodnie z prawem tego paƒstwa cz∏onkowskiego prowadzi si´ post´powanie sàdo-
we w miejscu, gdzie dochodzi si´ wykonania, lub na inny j´zyk wskazany przez
paƒstwo cz∏onkowskie wykonania jako akceptowany. Ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie
mo˝e wskazaç j´zyk urz´dowy lub j´zyki urz´dowe instytucji Unii Europejskiej inne
ni˝ jego w∏asny j´zyk, które mo˝e zaakceptowaç do celów wype∏nienia formularza. 
2. W∏aÊciwe organy paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania nie mogà wymagaç

od wnioskodawcy, by przedstawi∏ t∏umaczenie orzeczenia. T∏umaczenie mo˝e byç
jednak wymagane, je˝eli wykonanie orzeczenia zosta∏o zaskar˝one. 

3. Wszelkie t∏umaczenia wymagane na mocy niniejszego artyku∏u sà sporzàdza-
ne przez osob´ uprawnionà do tego w jednym z paƒstw cz∏onkowskich. 

Artyku∏ 21
Odmowa lub zawieszenie wykonania

1. Zastosowanie majà podstawy odmowy lub zawieszenia wykonania na mocy
prawa paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania, o ile nie sà one sprzeczne ze stosowa-
niem ust. 2 i 3. 

2. W∏aÊciwy organ w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania odmawia, na wniosek
d∏u˝nika, wykonania, w ca∏oÊci lub cz´Êci, orzeczenia sàdu pochodzenia, gdy pra-
wo do wykonania orzeczenia sàdu pochodzenia wygas∏o lub nie mo˝e byç egze-
kwowane na skutek przedawnienia, na mocy prawa paƒstwa cz∏onkowskiego po-
chodzenia lub prawa paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania, w zale˝noÊci od tego,
które z nich przewiduje d∏u˝szy okres przedawnienia. 

Ponadto w∏aÊciwy organ w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania mo˝e odmówiç,
na wniosek d∏u˝nika, wykonania, w ca∏oÊci lub cz´Êci, orzeczenia sàdu pochodze-
nia, gdy orzeczenie jest sprzeczne z orzeczeniem wydanym w paƒstwie cz∏onkow-
skim wykonania lub z orzeczeniem wydanym w innym paƒstwie cz∏onkowskim lub
w paƒstwie trzecim, które to orzeczenie spe∏nia warunki niezb´dne do jego uzna-
nia w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania. 

Orzeczenie zmieniajàce wczeÊniejsze orzeczenie w sprawie Êwiadczeƒ alimen-
tacyjnych ze wzgl´du na zmienione okolicznoÊci nie jest uznawane za orzeczenie
sprzeczne w rozumieniu akapitu drugiego. 

3. W∏aÊciwy organ w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania mo˝e, na wniosek d∏u˝ni-
ka, zawiesiç, w ca∏oÊci lub cz´Êci, wykonanie orzeczenia sàdu pochodzenia, gdy w∏a-
Êciwemu sàdowi paƒstwa cz∏onkowskiego pochodzenia przed∏o˝ono wniosek o po-
nowne zbadanie orzeczenia wydanego przez sàd pochodzenia zgodnie z art. 19. 
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Ponadto w∏aÊciwy organ paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania zawiesza,
na wniosek d∏u˝nika, wykonanie orzeczenia sàdu pochodzenia, je˝eli wykonalnoÊç
tego orzeczenia zosta∏a zawieszona w paƒstwie cz∏onkowskim pochodzenia. 

Artyku∏ 22
Wy∏àczenie skutków dla istnienia stosunków rodzinnych

Uznanie i wykonanie na mocy niniejszego rozporzàdzenia orzeczenia dotyczà-
cego zobowiàzaƒ alimentacyjnych w ˝aden sposób nie oznacza uznania stosun-
ków rodzinnych, pokrewieƒstwa, ma∏˝eƒstwa lub powinowactwa, z których wynika-
jà zobowiàzania alimentacyjne le˝àce u podstaw orzeczenia. 

SEKCJA 2
Orzeczenia wydane w paƒstwach cz∏onkowskich nieb´dàcych stronami

Protoko∏u haskiego z 2007 roku

Artyku∏ 23
Uznawanie

1. Orzeczenie wydane w paƒstwie cz∏onkowskim nieb´dàcym stronà Protoko∏u
haskiego z 2007 roku jest uznawane w innych paƒstwach cz∏onkowskich bez ko-
niecznoÊci przeprowadzania specjalnego post´powania. 

2. Ka˝da zainteresowana strona, która podnosi kwesti´ uznania orzeczenia ja-
ko g∏ówny przedmiot sporu, mo˝e w trybie post´powania przewidzianym w niniej-
szej sekcji wystàpiç z wnioskiem o uznanie danego orzeczenia. 

3. Je˝eli wynik post´powania toczàcego si´ przed sàdem paƒstwa cz∏onkow-
skiego jest zale˝ny od rozstrzygni´cia kwestii wst´pnej uznania orzeczenia to w∏a-
Êciwy do rozstrzygni´cia tej kwestii jest ten sàd. 

Artyku∏ 24
Podstawy odmowy uznania

Orzeczenia nie uznaje si´, je˝eli: 
a) uznanie by∏oby oczywiÊcie sprzeczne z porzàdkiem publicznym paƒstwa cz∏on-

kowskiego, w którym wystàpiono o uznanie. Przepisy o jurysdykcji nie podlega-
jà badaniu pod wzgl´dem ich zgodnoÊci z porzàdkiem publicznym; 

b) pozwanemu, który nie wda∏ si´ w spór, nie dor´czono dokumentu wszczynajà-
cego post´powanie lub dokumentu równorz´dnego w czasie i w sposób umo˝-
liwiajàcy mu przygotowanie obrony, chyba ˝e pozwany nie z∏o˝y∏ przeciwko
orzeczeniu Êrodka zaskar˝enia, chocia˝ mia∏ mo˝liwoÊç; 

c) orzeczenia nie da si´ pogodziç z orzeczeniem wydanym mi´dzy tymi samymi
stronami w paƒstwie cz∏onkowskim, w którym wystàpiono o uznanie; 

d) orzeczenia nie da si´ pogodziç ze wczeÊniejszym orzeczeniem wydanym w in-
nym paƒstwie cz∏onkowskim albo w paƒstwie trzecim w sporze o to samo rosz-
czenie mi´dzy tymi samymi stronami, o ile to wczeÊniejsze orzeczenie spe∏nia
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warunki konieczne do jego uznania w paƒstwie cz∏onkowskim, w którym wystà-
piono o uznanie. 
Orzeczenie zmieniajàce wczeÊniejsze orzeczenie w sprawie Êwiadczeƒ alimen-

tacyjnych ze wzgl´du na zmienione okolicznoÊci nie jest uznawane za orzeczenie
niedajàce si´ pogodziç w rozumieniu lit. c) lub d). 

Artyku∏ 25
Zawieszenie post´powania o uznanie

Sàd paƒstwa cz∏onkowskiego, przed którym dochodzi si´ uznania orzeczenia
wydanego w paƒstwie cz∏onkowskim nieb´dàcym stronà Protoko∏u haskiego
z 2007 roku, zawiesza post´powanie, je˝eli wykonalnoÊç orzeczenia jest zosta∏a
tymczasowo wstrzymana w paƒstwie cz∏onkowskim pochodzenia z powodu wnie-
sienia Êrodka zaskar˝enia. 

Artyku∏ 26
WykonalnoÊç

Orzeczenie wydane w paƒstwie cz∏onkowskim nieb´dàcym stronà Protoko∏u
haskiego z 2007 roku i wykonalne w tym paƒstwie jest wykonywane w innym paƒ-
stwie cz∏onkowskim, je˝eli jego wykonalnoÊç zosta∏a stwierdzona na wniosek zain-
teresowanej strony. 

Artyku∏ 27
W∏aÊciwoÊç miejscowa

1. Wniosek o stwierdzenie wykonalnoÊci sk∏ada si´ do sàdu lub w∏aÊciwego or-
ganu paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania, o którym paƒstwo cz∏onkowskie poin-
formowa∏o Komisj´ zgodnie z art. 71. 

2. W∏aÊciwoÊç miejscowà okreÊla si´ na podstawie zwyk∏ego miejsca pobytu
strony, od której dochodzi si´ wykonania orzeczenia, lub miejsca wykonania orze-
czenia. 

Artyku∏ 28
Post´powanie

1. Do wniosku o stwierdzenie wykonalnoÊci orzeczenia za∏àcza si´ nast´pujàce
dokumenty: 
a) odpis orzeczenia spe∏niajàcy wymogi niezb´dne do stwierdzenia jego auten-

tycznoÊci; 
b) wyciàg z orzeczenia wydany przez sàd pochodzenia na formularzu, którego

wzór znajduje si´ w za∏àczniku II, z zastrze˝eniem art. 29; 
c) w razie potrzeby transliteracj´ lub t∏umaczenie treÊci formularza, o którym mo-

wa w lit. b), na j´zyk urz´dowy paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania lub, je˝eli
w tym paƒstwie obowiàzuje kilka j´zyków urz´dowych, na jeden z j´zyków urz´-
dowych, w jakim zgodnie z prawem tego paƒstwa cz∏onkowskiego prowadzi si´
post´powanie sàdowe w miejscu, gdzie z∏o˝ono wniosek, lub na inny j´zyk
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wskazany przez paƒstwo cz∏onkowskie wykonania jako akceptowany. Ka˝de
paƒstwo cz∏onkowskie mo˝e wskazaç j´zyk urz´dowy lub j´zyki urz´dowe in-
stytucji Unii Europejskiej inne ni˝ jego w∏asny j´zyk, które mo˝e zaakceptowaç
do celów wype∏nienia formularza. 
2. Sàd lub organ w∏aÊciwy, do którego wystàpiono z wnioskiem, nie mo˝e ˝à-

daç od wnioskodawcy dostarczenia t∏umaczenia orzeczenia. T∏umaczenia mo˝-
na jednak wymagaç w przypadku wniesienia Êrodka zaskar˝enia przewidzianego
w art. 32 lub 33. 

3. Wszelkie t∏umaczenia wymagane na mocy niniejszego artyku∏u sà sporzàdza-
ne przez osob´ uprawnionà do tego w jednym z paƒstw cz∏onkowskich. 

Artyku∏ 29
Nieprzedstawienie wyciàgu

1. Je˝eli wyciàg, o którym mowa w art. 28 ust. 1 lit. b), nie zosta∏ przedstawiony
sàd lub w∏aÊciwy organ mo˝e wyznaczyç termin jego przedstawienia lub poprze-
staç na dokumencie równorz´dnym albo te˝, je˝eli uzna, ˝e dysponuje wystarcza-
jàcymi informacjami, zwolniç z obowiàzku przedstawienia wyciàgu. 

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, na ˝àdanie sàdu lub w∏aÊciwego or-
ganu przedstawia si´ t∏umaczenie dokumentów. T∏umaczenie jest sporzàdzane
przez osob´ uprawnionà do tego w jednym z paƒstw cz∏onkowskich. 

Artyku∏ 30
Stwierdzenie wykonalnoÊci

Stwierdzenie wykonalnoÊci orzeczenia nast´puje bez badania zgodnie z art. 24,
po spe∏nieniu warunków przewidzianych w art. 28, nie póêniej ni˝ w ciàgu 30 dni
od spe∏nienia tych warunków, chyba ˝e nie jest to mo˝liwe z powodu nadzwyczaj-
nych okolicznoÊci. Na tym etapie post´powania strona, od której dochodzi si´ wy-
konania, nie jest uprawniona do sk∏adania oÊwiadczeƒ 

Artyku∏ 31
Zawiadomienie o orzeczeniu dotyczàcym stwierdzenia wykonalnoÊci 

1. O orzeczeniu wydanym po rozpoznaniu wniosku o stwierdzenie wykonalno-
Êci wnioskodawca zostaje niezw∏ocznie zawiadomiony w sposób przewidziany
w prawie paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania. 

2. Stronie, od której dochodzi si´ wykonania, dor´cza si´ stwierdzenie wykonal-
noÊci i orzeczenie, o ile nie zosta∏o ono wczeÊniej dor´czone. 

Artyku∏ 32
Odwo∏anie od orzeczenia dotyczàcego stwierdzenia wykonalnoÊci 

1. Ka˝da ze stron mo˝e wnieÊç Êrodek zaskar˝enia od orzeczenia rozstrzygajà-
cego o wniosku o stwierdzenie wykonalnoÊci. 

2. Ârodek zaskar˝enia wnosi si´ do sàdu, o którym dane paƒstwo cz∏onkowskie
poinformowa∏o Komisj´ zgodnie z art. 71. 
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3. Ârodek zaskar˝enia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami w∏aÊciwymi dla
post´powania, w którym wys∏uchane zostajà obydwie strony. 

4. Je˝eli strona, od której dochodzi si´ wykonania, nie wdaje si´ w spór
przed sàdem rozpoznajàcym Êrodek zaskar˝enia wniesiony przez wnioskodawc´,
art. 11 stosuje si´ tak˝e, gdy strona, od której dochodzi si´ wykonania, nie ma zwy-
k∏ego miejsca pobytu na terytorium ˝adnego z paƒstw cz∏onkowskich. 

5. Ârodek zaskar˝enia przeciwko stwierdzeniu wykonalnoÊci nale˝y wnieÊç w termi-
nie 30 dni od jego dor´czenia. Je˝eli strona, od której dochodzi si´ wykonania, ma zwy-
k∏e miejsce pobytu w paƒstwie cz∏onkowskim innym ni˝ to, w którym nastàpi∏o stwier-
dzenie wykonalnoÊci, termin do wniesienia Êrodka zaskar˝enia wynosi 45 dni i biegnie
od dnia dor´czenia stwierdzenia wykonalnoÊci d∏u˝nikowi osobiÊcie lub w miejscu za-
mieszkania. Przed∏u˝enie tego terminu z powodu du˝ej odleg∏oÊci jest wy∏àczone. 

Artyku∏ 33
Tryb zaskar˝enia decyzji wydanej w post´powaniu odwo∏awczym

Od orzeczenia wydanego w nast´pstwie wniesienia Êrodka zaskar˝enia mo˝-
na wnieÊç Êrodek zaskar˝enia tylko w drodze post´powania, o którym dane paƒ-
stwo cz∏onkowskie poinformowa∏o Komisj´ zgodnie z art. 71. 

Artyku∏ 34
Odmowa lub uchylenie stwierdzenia wykonalnoÊci orzeczenia

1. Sàd, rozpoznajàcy Êrodek zaskar˝enia zgodnie z art. 32 lub art. 33, mo˝e od-
mówiç stwierdzenia wykonalnoÊci albo je uchyliç tylko z powodu jednej z przyczyn
wymienionych w art. 24. 

2. Z zastrze˝eniem art. 32 ust. 4 sàd, do którego wniesiono Êrodek zaskar˝enia
zgodnie z art. 32, rozstrzyga spraw´ w terminie 90 dni od jej wniesienia, chyba
˝e nie jest to mo˝liwe z powodu nadzwyczajnych okolicznoÊci. 

3. Sàd, do którego wniesiono Êrodek zaskar˝enia zgodnie z art. 33, rozstrzyga
spraw´ niezw∏ocznie. 

Artyku∏ 35
Zawieszenie post´powania

Sàd, do którego wniesiono Êrodek zaskar˝enia zgodnie z art. 32 lub 33, zawie-
sza post´powanie na wniosek strony, od której dochodzi si´ wykonania, je˝eli wy-
konalnoÊç orzeczenia jest zawieszona w paƒstwie cz∏onkowskim pochodzenia
z powodu wniesienia Êrodka zaskar˝enia. 

Artyku∏ 36
Ârodki tymczasowe i Êrodki zabezpieczajàce

1. Je˝eli orzeczenie podlega uznaniu zgodnie z niniejszà sekcjà, nie ma prze-
szkód dla korzystania przez wnioskodawc´ zgodnie z prawem paƒstwa cz∏onkow-
skiego wykonania ze Êrodków tymczasowych, w tym Êrodków zabezpieczajàcych,
bez potrzeby stwierdzenia wykonalnoÊci zgodnie z art. 30. 
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2. Stwierdzenie wykonalnoÊci uprawnia z mocy prawa do stosowania wszelkich
Êrodków zabezpieczajàcych. 3. W czasie biegu terminu do wniesienia Êrodka za-
skar˝enia od orzeczenia o stwierdzeniu wykonalnoÊci przewidzianego w art. 32
ust. 5 i do chwili rozpoznania wniesionego Êrodka zaskar˝enia nie mo˝e byç pro-
wadzona egzekucja z majàtku strony, od której dochodzi si´ wykonania, z wyjàt-
kiem zastosowania Êrodków zabezpieczajàcych. 

Artyku∏ 37
Cz´Êciowa wykonalnoÊç

1. Je˝eli orzeczenie rozstrzyga o kilku roszczeniach dochodzonych w pozwie
i stwierdzenie wykonalnoÊci nie mo˝e nastàpiç co do wszystkich roszczeƒ, sàd lub
w∏aÊciwy organ stwierdza wykonalnoÊç co do jednego lub kilku roszczeƒ. 

2. Wnioskodawca mo˝e wnosiç o stwierdzenie wykonalnoÊci jedynie cz´Êci
orzeczenia. 

Artyku∏ 38
Brak op∏aty, nale˝noÊci lub podatków

W post´powaniu o stwierdzenie wykonalnoÊci w paƒstwie cz∏onkowskim wyko-
nania nie mo˝na pobieraç ˝adnych op∏at skarbowych, nale˝noÊci lub podatków
ustalanych od wartoÊci przedmiotu sporu. 

SEKCJA 3
Przepisy wspólne

Artyku∏ 39
WykonalnoÊç tymczasowa

Sàd pochodzenia mo˝e stwierdziç tymczasowà wykonalnoÊç orzeczenia, nieza-
le˝nie od ewentualnego wniesienia Êrodka zaskar˝enia, nawet jeÊli prawo krajowe
nie przewiduje wykonalnoÊci z mocy prawa. 

Artyku∏ 40
Powo∏anie si´ na uznane orzeczenie

1. Strona, która chce powo∏aç si´ w innym paƒstwie cz∏onkowskim na orzecze-
nie uznane w rozumieniu art. 17 ust. 1 lub uznane zgodnie z sekcjà 2, przedstawia
odpis orzeczenia spe∏niajàcy warunki niezb´dne do ustalenia jego autentycznoÊci. 

2. W razie potrzeby sàd, przed którym powo∏ano si´ na uznane orzeczenie, mo-
˝e zwróciç si´ do strony powo∏ujàcej si´ na uznane orzeczenie o przedstawienie
wyciàgu wydanego przez sàd pochodzenia na formularzu, którego wzór znajduje
si´ odpowiednio w za∏àczniku I lub za∏àczniku II. Sàd pochodzenia wydaje taki wy-
ciàg tak˝e na wniosek ka˝dej zainteresowanej strony. 

3. W razie potrzeby strona powo∏ujàca si´ na uznane orzeczenie przedstawia
transliteracj´ lub t∏umaczenie treÊci formularza, o którym mowa w ust. 2, na j´zyk
urz´dowy danego paƒstwa cz∏onkowskiego lub, je˝eli w tym paƒstwie obowiàzuje
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kilka j´zyków urz´dowych, na jeden z j´zyków urz´dowych, w jakim zgodnie z pra-
wem tego paƒstwa cz∏onkowskiego prowadzi si´ post´powanie sàdowe w miejscu,
gdzie powo∏uje si´ na dane orzeczenie, lub na inny j´zyk wskazany przez dane
paƒstwo cz∏onkowskie jako akceptowany. Ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie mo˝e
wskazaç j´zyk urz´dowy lub j´zyki urz´dowe instytucji Unii Europejskiej inne ni˝ je-
go w∏asny j´zyk, które mo˝e zaakceptowaç do celów wype∏nienia formularza. 

4. Wszelkie t∏umaczenia wymagane na mocy niniejszego artyku∏u sà sporzàdza-
ne przez osob´ uprawnionà do tego w jednym z paƒstw cz∏onkowskich. 

Artyku∏ 41
Post´powanie egzekucyjne i warunki wykonania

1. Z zastrze˝eniem przepisów niniejszego rozporzàdzenia post´powanie egze-
kucyjne w sprawie orzeczeƒ wydanych w innym paƒstwie cz∏onkowskim jest regu-
lowane prawem paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania. Orzeczenie wydane w paƒ-
stwie cz∏onkowskim wykonalne w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania jest wykony-
wane na takich samych warunkach co orzeczenia wydane w tym paƒstwie cz∏on-
kowskim wykonania. 

2. Od strony dochodzàcej wykonania orzeczenia wydanego w innym paƒstwie
cz∏onkowskim nie wymaga si´ posiadania w paƒstwie cz∏onkowskim wykonania
adresu pocztowego, ani upowa˝nionego pe∏nomocnika, z zastrze˝eniem osób
w∏aÊciwych w zakresie post´powania egzekucyjnego. 

Artyku∏ 42
Wy∏àczenie ponownego badania orzeczenia co do istoty

Orzeczenie wydane w jednym paƒstwie cz∏onkowskim nie mo˝e byç w ˝adnym
przypadku przedmiotem ponownego badania co do jego istoty w paƒstwie cz∏on-
kowskim, w którym dochodzi si´ uznania, stwierdzenia wykonalnoÊci lub wykonania. 

Artyku∏ 43
Wy∏àczenie pierwszeƒstwa przy zwrocie kosztów

Zwrot kosztów poniesionych w zwiàzku ze stosowaniem niniejszego rozporzà-
dzenia nie ma pierwszeƒstwa przed nale˝noÊciami z tytu∏u Êwiadczeƒ alimentacyj-
nych. 

ROZDZIA¸ V
DOST¢P DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOÂCI

Artyku∏ 44
Prawo do pomocy prawnej

1. Strony, które biorà udzia∏ w sporze b´dàcym przedmiotem niniejszego rozpo-
rzàdzenia, majà skuteczny dost´p do wymiaru sprawiedliwoÊci w innym paƒstwie
cz∏onkowskim, w tym post´powania egzekucyjnego i post´powania odwo∏awcze-
go, na warunkach okreÊlonych w niniejszym rozdziale. 
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W sprawach obj´tych rozdzia∏em VII taki skuteczny dost´p zapewnia wezwane
paƒstwo cz∏onkowskie ka˝demu wnioskodawcy, który ma miejsce pobytu w wzy-
wajàcym paƒstwie cz∏onkowskim. 

2. Aby zapewniç taki skuteczny dost´p, paƒstwa cz∏onkowskie zapewniajà po-
moc prawnà zgodnie z niniejszym rozdzia∏em, chyba ˝e zastosowanie ma ust. 3. 

3. W sprawach obj´tych rozdzia∏em VII paƒstwo cz∏onkowskie nie jest zobowià-
zane do przyznania pomocy prawnej, w zakresie i w przypadku gdy tryb post´po-
wania obowiàzujàcy w tym paƒstwie cz∏onkowskim umo˝liwia stronom udzia∏
w sprawie bez koniecznoÊci pomocy prawnej, a organ centralny bezp∏atnie zapew-
nia niezb´dne us∏ugi. 

4. Warunki dost´pu do pomocy prawnej na podstawie niniejszego rozporzàdze-
nia nie sà bardziej rygorystyczne ni˝ obowiàzujàce w odpowiednich sprawach
o charakterze krajowym. 

5. Nie mo˝na na∏o˝yç obowiàzku z∏o˝enia kaucji, zastawu ani depozytu – nieza-
le˝nie od ich nazwy – jako zabezpieczenia pokrycia kosztów i wydatków w post´-
powaniu dotyczàcym zobowiàzaƒ alimentacyjnych. 

Artyku∏ 45
Zakres pomocy prawnej

Pomoc prawna przyzna na mocy niniejszego rozdzia∏u oznacza pomoc nie-
zb´dnà w celu zapoznania si´ przez strony ze swoimi prawami i dochodzenia tych
praw oraz zagwarantowania, ˝e ich wnioski, z∏o˝one za poÊrednictwem organów
centralnych lub bezpoÊrednio do w∏aÊciwych organów, b´dà rozpatrywane w spo-
sób pe∏ny i skuteczny. Obejmuje ona w razie potrzeby: 
a) porad´ przedspornà w celu zawarcia ugody przed wniesieniem sprawy do sàdu; 
b) pomoc przy wniesieniu sprawy do organu lub sàdu oraz reprezentowanie przed

sàdem; 
c) zwolnienie od kosztów post´powania i kosztów zwiàzanych z wynagrodzeniem

osób wyznaczonych do dokonywania czynnoÊci w trakcie post´powania lub
pomoc dotyczàcà pokrycia tych kosztów; 

d) w paƒstwach cz∏onkowskich, w których strona przegrywajàca jest obcià˝a-
na kosztami strony przeciwnej, je˝eli korzystajàcy z pomocy prawnej przegra
proces – pokrycie kosztów poniesionych przez stron´ przeciwnà, je˝eli koszty
by∏yby pokryte, gdyby korzystajàcy z tej pomocy mia∏ zwyk∏e miejsce pobytu
na terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym mieÊci si´ sàd; 

e) t∏umaczenie ustne; 
f) t∏umaczenie przed∏o˝onych przez korzystajàcego z pomocy prawnej dokumen-

tów wymaganych przez sàd lub przez w∏aÊciwy organ, które to dokumenty sà
niezb´dne dla rozstrzygni´cia sporu; 

g) koszty podró˝y, jakie ma ponieÊç korzystajàcy z pomocy prawnej, gdy zacho-
dzi koniecznoÊç osobistego stawienia si´ w sàdzie osób zwiàzanych z przed-
stawianiem sprawy korzystajàcego z tej pomocy, wynikajàca z prawa paƒstwa
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cz∏onkowskiego lub wymagana przez sàd tego paƒstwa, na podstawie decyzji
sàdu stanowiàcej o tym, ˝e odnoÊne osoby nie mogà zostaç w sposób zado-
walajàcy przes∏uchane w ˝aden inny sposób. 

Artyku∏ 46
Bezp∏atna pomoc prawna w przypadku przekazywanych przez

organ centralny wniosków o Êwiadczenia alimentacyjne dla dzieci 
1. Wezwane paƒstwo cz∏onkowskie zapewnia bezp∏atnà pomoc prawnà w przy-

padku wszystkich wniosków z∏o˝onych przez wierzyciela na mocy art. 56, dotyczà-
cych zobowiàzaƒ alimentacyjnych wynikajàcych ze stosunku mi´dzy rodzicami
i dzieçmi w wieku poni˝ej 21 lat. 

2. Niezale˝nie od ust. 1 w∏aÊciwy organ wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego
mo˝e odmówiç przyznania bezp∏atnej pomocy prawnej w przypadku wniosków in-
nych ni˝ wnioski sk∏adane na mocy art. 56 ust. 1 lit. a) i b), je˝eli uzna, ˝e wniosek
lub wniesiony Êrodek zaskar˝enia sà w swej istocie w sposób oczywisty pozbawio-
ne podstaw. 

Artyku∏ 47
Przypadki niekwalifikujàce si´ na mocy art. 46

1. W przypadkach nieobj´tych art. 46 i z zastrze˝eniem art. 44 i 45, przyznanie
pomocy prawnej mo˝e podlegaç prawu krajowemu, w szczególnoÊci jeÊli chodzi
o warunki badania Êrodków finansowych wnioskodawcy lub badania zasadnoÊci
wniosku. 

2. Niezale˝nie od ust. 1 strona, która skorzysta∏a w paƒstwie cz∏onkowskim po-
chodzenia z ca∏kowitej lub cz´Êciowej pomocy prawnej lub zwolnienia z kosztów
lub wydatków, jest uprawniona w post´powaniu o uznanie, stwierdzenie wykonal-
noÊci lub w post´powaniu egzekucyjnym do najbardziej przychylnego traktowania
w zakresie pomocy prawnej lub najszerszego zwolnienia, jakie przewiduje prawo
paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania. 

3. Niezale˝nie od ust. 1 strona, która uczestniczy∏a w paƒstwie cz∏onkowskim
pochodzenia w bezp∏atnym post´powaniu przed organem administracyjnym wy-
mienionym w za∏àczniku X, jest uprawniona w ramach ca∏ego post´powania
o uznanie, stwierdzenie wykonalnoÊci lub w post´powaniu egzekucyjnym do
pomocy prawnej zgodnie z ust. 2. W tym celu przedstawia dokument wystawiony
przez w∏aÊciwy organ paƒstwa cz∏onkowskiego pochodzenia stwierdzajàcy,
˝e spe∏nia warunki finansowe niezb´dne do uzyskania w ca∏oÊci lub cz´Êci z po-
mocy prawnej lub ze zwolnienia z kosztów lub wydatków. 

Organy w∏aÊciwe do celów niniejszego ust´pu wymienione sà w za∏àczniku XI.
Za∏àcznik ten jest sporzàdzany i zmieniany zgodnie z procedurà zarzàdzania prze-
widzianà w art. 73 ust. 2. 
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ROZDZIA¸ VI
UGODY SÑDOWE I DOKUMENTY URZ¢DOWE

Artyku∏ 48
Stosowanie niniejszego rozporzàdzenia do ugód sàdowych

i dokumentów urz´dowych
1. Ugody sàdowe i dokumenty urz´dowe wykonalne w paƒstwie cz∏onkowskim

pochodzenia uznaje si´ i wykonuje w innym paƒstwie cz∏onkowskim na równi
z orzeczeniami zgodnie z rozdzia∏em IV. 

2. Przepisy niniejszego rozporzàdzenia stosuje si´ w razie potrzeby do ugód sà-
dowych i dokumentów urz´dowych. 

3. Na wniosek wszystkich zainteresowanych stron w∏aÊciwy organ paƒstwa
cz∏onkowskiego pochodzenia wydaje wyciàg z ugody sàdowej lub dokumentu
urz´dowego na formularzu, którego wzór znajduje si´ odpowiednio do przypadku
w za∏àcznikach I i II lub w za∏àcznikach III i IV. 

ROZDZIA¸ VII
WSPÓ¸PRACA MI¢DZY ORGANAMI CENTRALNYMI

Artyku∏ 49
Wyznaczanie organów centralnych

1. Paƒstwo cz∏onkowskie wyznacza organ centralny, który pe∏ni obowiàzki na∏o-
˝one na ten organ na podstawie niniejszego rozporzàdzenia. 

2. Paƒstwa cz∏onkowskie o strukturze federacyjnej, paƒstwa cz∏onkowskie,
w których obowiàzuje wi´cej ni˝ jeden system prawny, lub paƒstwa cz∏onkowskie,
w których znajdujà si´ autonomiczne jednostki terytorialne, mogà wyznaczyç wi´-
cej ni˝ jeden organ centralny i okreÊlajà zakres miejscowy i osobowy ich zadaƒ.
W przypadku gdy paƒstwo cz∏onkowskie wyznacza wi´cej ni˝ jeden organ central-
ny, wskazuje ono organ centralny, do którego kierowane mogà byç wszelkie infor-
macje, które sà nast´pnie przekazywane organowi centralnemu b´dàcemu orga-
nem w∏aÊciwym w tym paƒstwie cz∏onkowskim. W przypadku przes∏ania informacji
do organu centralnego nieb´dàcego organem w∏aÊciwym, organ ten jest zobowià-
zany do przekazania jej do w∏aÊciwego organu centralnego i poinformowania o tym
organu przesy∏ajàcego. 

3. Informacje o wyznaczeniu organu centralnego lub organów centralnych,
o danych kontaktowych tych organów, a w odpowiednich przypadkach – o zakre-
sie ich zadaƒ zgodnie z ust. 2, sà przekazywane przez paƒstwo cz∏onkowskie Ko-
misji zgodnie z art. 71. 

Artyku∏ 50
Ogólne zadania organów centralnych

1. Organy centralne: 
a) wspó∏pracujà ze sobà, w tym poprzez wymian´ informacji, i wspierajà wspó∏pra-
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c´ mi´dzy w∏aÊciwymi organami w swoich paƒstwach cz∏onkowskich, aby osià-
gnàç cele niniejszego rozporzàdzenia; 

b) dà˝à w miar´ mo˝liwoÊci do rozwiàzania trudnoÊci, które pojawiajà si´ w zwiàz-
ku ze stosowaniem niniejszego rozporzàdzenia. 
2. Organy centralne przyjmujà Êrodki majàce na celu usprawnienie stosowania

niniejszego rozporzàdzenia, a tak˝e wzmocnienie ich wspó∏pracy. Do tego celu ko-
rzysta si´ z Europejskiej Sieci Sàdowej w sprawach cywilnych i handlowych, utwo-
rzonej decyzjà Nr 2001/470/WE. 

Artyku∏ 51
Szczegó∏owe zadania organów centralnych

1. Organy centralne udzielajà pomocy w zwiàzku z wnioskami na mocy art. 56.
W szczególnoÊci: 
a) przekazujà i przyjmujà takie wnioski; 
b) wszczynajà post´powanie lub u∏atwiajà jego wszcz´cie w przedmiocie takich

wniosków. 
2. Organy centralne podejmujà wszelkie w∏aÊciwe dzia∏ania w odniesieniu do ta-

kich wniosków, aby: 
a) gdy wymagajà tego okolicznoÊci – przyznaç lub u∏atwiç przyznanie pomocy

prawnej; 
b) udzieliç pomocy w ustaleniu miejsca pobytu d∏u˝nika lub wierzyciela, w szcze-

gólnoÊci na mocy art. 61, 62 i 63; 
c) udzieliç pomocy w uzyskaniu odpowiednich informacji o dochodach, a w razie

potrzeby – o innych aspektach sytuacji finansowej d∏u˝nika lub wierzyciela,
w tym informacji o po∏o˝eniu majàtku, w szczególnoÊci na mocy art. 61, 62 i 63; 

d) zach´ciç do osiàgania polubownych rozwiàzaƒ, w odpowiednich przypadkach
przy zastosowaniu mediacji, post´powania pojednawczego lub podobnych
post´powaƒ, aby doprowadziç do dobrowolnej zap∏aty Êwiadczeƒ alimentacyj-
nych; 

e) u∏atwiç toczàce si´ wykonywanie orzeczeƒ dotyczàcych Êwiadczeƒ alimentacyj-
nych, w tym Êwiadczeƒ zaleg∏ych; 

f) u∏atwiç pobranie i szybkie przekazanie alimentów; 
g) u∏atwiç uzyskanie dokumentacji lub innych dowodów, nie naruszajàc rozporzà-

dzenia (WE) Nr 1206/2001; 
h) udzieliç pomocy w ustaleniu ojcostwa, gdy jest to konieczne do odzyskania na-

le˝noÊci z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych; 
i) wszczàç lub u∏atwiç wszcz´cie post´powania w celu przyj´cia wszelkich ko-

niecznych Êrodków tymczasowych majàcych zastosowanie na danym teryto-
rium, w celu zapewnienia skutecznego odzyskania nale˝noÊci z tytu∏u zobowià-
zaƒ alimentacyjnych w zakresie rozpatrywanego wniosku; 

j) u∏atwiç dor´czenie dokumentów, nie naruszajàc rozporzàdzenia (WE)
Nr 1393/2007. 
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3. Zadania organu centralnego na mocy niniejszego artyku∏u mogà w zakresie,
w jakim zezwala na to prawo danego paƒstwa cz∏onkowskiego, byç wykonywane
przez instytucje publiczne lub inne instytucje podlegajàce nadzorowi w∏aÊciwych
organów tego paƒstwa cz∏onkowskiego. Informacje o wyznaczeniu takich instytu-
cji, a tak˝e o ich danych kontaktowych oraz zakresie ich zadaƒ sà przekazywane
przez paƒstwo cz∏onkowskie Komisji zgodnie z art. 71. 

4. Niniejszy artyku∏ ani art. 53 nie nak∏adajà na organ centralny obowiàzku wy-
konywania uprawnieƒ, które na mocy prawa wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego
mogà byç wykonywane wy∏àcznie przez organy sàdowe. 

Artyku∏ 52
Pe∏nomocnictwo

Organ centralny wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego mo˝e ˝àdaç od wnio-
skodawcy udzielenia mu pe∏nomocnictwa jedynie w przypadku gdy organ ten wy-
st´puje przed sàdem lub innymi organami w imieniu wnioskodawcy, lub w celu wy-
znaczenia pe∏nomocnika, który b´dzie dzia∏a∏ w takim zakresie. 

Artyku∏ 53
Wnioski o podj´cie szczególnych dzia∏aƒ

1. Organ centralny mo˝e zwróciç si´ do innego organu centralnego z wnio-
skiem popartym uzasadnieniem o podj´cie odpowiednich szczególnych dzia∏aƒ
na mocy art. 51 ust. 2 lit. b), c), g), h), i) oraz j), o ile na rozpatrzenie nie oczekuje
˝aden wniosek na mocy art. 56. Wezwany organ centralny podejmuje takie dzia∏a-
nia, je˝eli jest przekonany, ˝e sà one konieczne, by udzieliç ewentualnemu wnio-
skodawcy pomocy w z∏o˝eniu wniosku na mocy art. 56 lub w ustaleniu, czy powi-
nien on wystàpiç z takim wnioskiem. 

2. JeÊli z∏o˝ono wniosek dotyczàcy dzia∏aƒ, o których mowa w art. 51 ust. 2
lit. b) i c), wezwany organ centralny podejmuje dzia∏ania w celu uzyskania ˝àda-
nych informacji, w razie koniecznoÊci z zastosowaniem art. 61. Poszukiwania infor-
macji, o których mowa w art. 61 ust. 2 lit. b), c) i d), mo˝na jednak podjàç wy∏àcz-
nie w przypadku gdy wierzyciel przedstawi odpis wykonalnego orzeczenia, ugody
sàdowej lub dokumentu urz´dowego, w odpowiednim przypadku wraz z wycià-
giem, o którym mowa w art. 20, 28 lub 48. 

Wezwany organ centralny przekazuje otrzymane informacje wzywajàcemu or-
ganowi centralnemu. JeÊli informacje te otrzymano z zastosowaniem art. 61, prze-
kazuje si´ adres potencjalnego pozwanego w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim.
W przypadku wniosku o uznanie, o stwierdzenie wykonalnoÊci lub wykonanie orze-
czenia przekazuje si´ równie˝ informacj´ o istnieniu w tym paƒstwie dochodów lub
majàtku d∏u˝nika. 

Je˝eli wezwany organ centralny nie jest w stanie udzieliç informacji, o które wy-
stàpiono we wniosku, informuje o tym niezw∏ocznie wzywajàcy organ centralny,
i wskazuje przyczyny niemo˝noÊci udzielenia takich informacji. 
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3. Organ centralny mo˝e tak˝e, na wniosek innego organu centralnego, podjàç
szczególne dzia∏ania zwiàzane ze sprawà o charakterze mi´dzynarodowym, która
dotyczy odzyskania nale˝noÊci z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych, oczekujàcà
na rozpatrzenie we wzywajàcym paƒstwie cz∏onkowskim. 

4. Sk∏adajàc wniosek na mocy niniejszego artyku∏u, organy centralne stosujà
formularz, którego wzór znajduje si´ w za∏àczniku V. 

Artyku∏ 54
Koszty ponoszone przez organ centralny

1. Ka˝dy organ centralny samodzielnie pokrywa koszty w∏asne wynikajàce
ze stosowania niniejszego rozporzàdzenia. 

2. Organy centralne nie mogà obcià˝aç wnioskodawcy ˝adnymi kosztami us∏ug
Êwiadczonych przez nie na mocy niniejszego rozporzàdzenia, z wyjàtkiem nadzwy-
czajnych kosztów wynikajàcych z wniosku o podj´cie dzia∏aƒ na mocy art. 53. 

Do celów niniejszego ust´pu koszty zwiàzane z ustaleniem miejsca pobytu
d∏u˝nika nie sà uznawane za koszty o charakterze nadzwyczajnym. 

3. Wezwany organ centralny nie mo˝e domagaç si´ zwrotu kosztów za us∏ugi,
o których mowa w ust. 2, bez uprzedniej zgody wnioskodawcy na Êwiadczenie tych
us∏ug i taki ich koszt. 

Artyku∏ 55
Wnioski za poÊrednictwem organów centralnych

Wniosek na mocy niniejszego rozdzia∏u jest sk∏adany za poÊrednictwem orga-
nu centralnego paƒstwa cz∏onkowskiego, w którym wnioskodawca ma miejsce po-
bytu, do organu centralnego wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego. 

Artyku∏ 56
Dost´pne kategorie wniosków

1. Wierzyciel ubiegajàcy si´ o odzyskanie nale˝noÊci z tytu∏u zobowiàzaƒ ali-
mentacyjnych na mocy niniejszego rozporzàdzenia, mo˝e wystàpiç z wnioskiem o: 
a) uznanie lub uznanie ze stwierdzeniem wykonalnoÊci orzeczenia; 
b) wykonanie orzeczenia wydanego lub uznanego w wezwanym paƒstwie cz∏on-

kowskim; 
c) uzyskanie orzeczenia w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim w przypadku braku

jakiegokolwiek orzeczenia, w tym tak˝e, w razie potrzeby, ustalenie ojcostwa; 
d) uzyskanie orzeczenia w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim je˝eli nie istnieje

mo˝liwoÊç uznania ani stwierdzenia wykonalnoÊci orzeczenia wydanego w paƒ-
stwie innym ni˝ to paƒstwo cz∏onkowskie; 

e) zmian´ orzeczenia wydanego w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim; 
f) zmian´ orzeczenia wydanego w paƒstwie innym ni˝ wezwane paƒstwo cz∏on-

kowskie. 
2. D∏u˝nik alimentacyjny, w stosunku do którego wydano orzeczenie w sprawie

zobowiàzaƒ alimentacyjnych, mo˝e wystàpiç z wnioskiem o: 
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a) uznanie orzeczenia, które zawiesza lub ogranicza wykonanie poprzedniego
orzeczenia w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim; 

b) zmian´ orzeczenia wydanego w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim; 
c) zmian´ orzeczenia wydanego w paƒstwie innym ni˝ wezwane paƒstwo cz∏onkowskie. 

3. W odniesieniu do wniosków na mocy niniejszego artyku∏u pomoc praw-
na w zakresie pomocy przy wniesienia sprawy i reprezentowania strony przed sà-
dem, o której mowa w art. 45 lit. b), jest przyznawana przez organ centralny we-
zwanego paƒstwa cz∏onkowskiego.. 

4. O ile niniejsze rozporzàdzenie nie stanowi inaczej, wnioski, o których mowa
w ust. 1 i 2, sà rozpatrywane zgodnie z prawem wezwanego paƒstwa cz∏onkow-
skiego i podlegajà przepisom dotyczàcym w∏aÊciwoÊci obowiàzujàcym w tym paƒ-
stwie cz∏onkowskim. 

Artyku∏ 57
TreÊç wniosku

1. Wniosek na mocy art. 56 jest sk∏adany przy u˝yciu formularza, którego wzór
znajduje si´ w za∏àczniku VI lub w za∏àczniku VII. 

2. Wszystkie wnioski na mocy art. 56 zawierajà co najmniej: 
a) wskazanie charakteru wniosku lub wniosków; 
b) imi´ i nazwisko oraz dane kontaktowe, w tym adres, a tak˝e dat´ urodzenia

wnioskodawcy; 
c) imi´ i nazwisko, a je˝eli sà znane – adres i dat´ urodzenia pozwanego; 
d) imi´ i nazwisko oraz dat´ urodzenia ka˝dej osoby, na rzecz której majà zostaç

przyznane Êwiadczenia alimentacyjne; 
e) podstaw´, na której oparty jest wniosek; 
f) w przypadku wniosku sk∏adanego przez wierzyciela – informacje dotyczàce ad-

resu, na jaki Êwiadczenia alimentacyjne powinny byç przekazywane lub przesy-
∏ane drogà elektronicznà; 

g) imi´ i nazwisko oraz dane kontaktowe osoby reprezentujàcej organ centralny
wzywajàcego paƒstwa cz∏onkowskiego lub nazw´ i dane kontaktowe wydzia∏u
tego organu, odpowiedzialnych za rozpatrzenie danego wniosku. 
3. Na u˝ytek ust. 2 lit. b) adres zamieszkania wnioskodawcy mo˝na zastàpiç in-

nym adresem w przypadku przemocy w rodzinie, jeÊli prawo krajowe wezwanego
paƒstwa cz∏onkowskiego nie wymaga przedstawienia adresu zamieszkania wnio-
skodawcy do celów post´powania. 

4. W odpowiednich przypadkach i o ile informacje te sà znane, wniosek zawiera
ponadto: 
a) informacje o sytuacji finansowej wierzyciela; 
b) informacje o sytuacji finansowej d∏u˝nika, w tym nazw´ i adres pracodawcy

d∏u˝nika, oraz informacje o sk∏adzie i po∏o˝eniu majàtku d∏u˝nika; 
c) wszelkie inne informacje, które mogà pomóc w ustaleniu miejsca pobytu po-

zwanego. 
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5. Do wniosku za∏àcza si´ wszelkie niezb´dne informacje lub dokumenty po-
twierdzajàce, w tym, w odpowiednim przypadku, dokumenty dotyczàce uprawnie-
nia wnioskodawcy do uzyskania pomocy prawnej. Do wniosków przewidzianych
w art. 56 ust. 1 lit. a) i b) oraz ust. 2 lit. a) za∏àcza si´ w odpowiednim przypadku
wy∏àcznie dokumenty wymienione w art. 20, 28 lub 48 bàdê art. 25 Konwencji ha-
skiej z 2007 roku. 

Artyku∏ 58
Przekazywanie, otrzymywanie i rozpatrywanie wniosków i spraw

za poÊrednictwem organów centralnych
1. Organ centralny wzywajàcego paƒstwa cz∏onkowskiego udziela wniosko-

dawcy pomocy w zapewnieniu, by do wniosku zosta∏y za∏àczone wszelkie infor-
macje i dokumenty, które wed∏ug tego organu sà konieczne, by wniosek zosta∏
rozpatrzony. 

2. Gdy organ centralny wzywajàcego paƒstwa cz∏onkowskiego uzna, ˝e wnio-
sek ten spe∏nia wymogi niniejszego rozporzàdzenia, przekazuje wniosek centralne-
mu organowi wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego. 

3. Wezwany organ centralny w terminie 30 dni od daty otrzymania wniosku po-
twierdza jego wp∏yw przy u˝yciu formularza, którego wzór znajduje si´ w za∏àczni-
ku VIII, informuje organ centralny wzywajàcego paƒstwa cz∏onkowskiego, jakie
wst´pne dzia∏ania zosta∏y lub zostanà podj´te w celu rozpatrzenia wniosku, oraz
mo˝e zwróciç si´ o przekazanie dalszych niezb´dnych dokumentów i informacji.
W tym samym terminie 30 dni wezwany organ centralny informuje wzywajàcy or-
gan centralny, o imieniu i nazwisku oraz danych kontaktowych osoby lub nazwie
i danych kontaktowych wydzia∏u, odpowiedzialnych za udzielenie odpowiedzi
na zapytania dotyczàce post´pu w zakresie rozpatrywania danego wniosku. 

4. W terminie 60 dni od daty potwierdzenia wp∏ywu wniosku wezwany organ
centralny informuje wzywajàcy organ centralny o stanie zaawansowania procesu
rozpatrywania wniosku. 

5. Wzywajàcy i wezwany organ centralny, przekazujà sobie informacje na temat: 
a) to˝samoÊci osoby lub wydzia∏u odpowiedzialnych za danà spraw´; 
b) post´pu w zakresie rozpatrywania danej sprawy 
i odpowiednio szybko udzielajà odpowiedzi na zapytania. 

6. Organy centralne rozpatrujà spraw´ tak szybko, jak na to zezwala koniecz-
noÊç odpowiedniego rozwa˝enia danej kwestii. 

7. Organy centralne wykorzystujà najszybsze i najskuteczniejsze dost´pne im
sposoby komunikowania si´. 

8. Wezwany organ centralny mo˝e odmówiç rozpatrzenia wniosku wy∏àcznie,
gdy w sposób oczywisty nie zosta∏y spe∏nione wymogi niniejszego rozporzàdzenia.
W takim przypadku wezwany organ centralny niezw∏ocznie informuje wzywajàcy
organ centralny o przyczynach tej odmowy przy u˝yciu formularza, którego wzór
znajduje si´ w za∏àczniku IX. 
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9. Wezwany organ centralny nie mo˝e odrzuciç wniosku wy∏àcznie ze wzgl´-
du na to, ˝e wymagane sà dodatkowe dokumenty lub informacje. Jednak wezwa-
ny organ centralny mo˝e si´ zwróciç do wzywajàcego organu centralnego
o przekazanie tych dodatkowych dokumentów lub informacji. Je˝eli wzywajàcy
organ centralny nie przeka˝e tych dokumentów lub informacji w terminie 90 dni
lub d∏u˝szym, okreÊlonym przez wezwany organ centralny ten ostatni organ mo-
˝e podjàç decyzj´ o zaprzestaniu rozpatrywania wniosku. W takim przypadku in-
formuje on wzywajàcy organ centralny przy u˝yciu formularza, którego wzór znaj-
duje si´ w za∏àczniku IX. 

Artyku∏ 59
J´zyki

1. Formularz wniosku jest wype∏niany w j´zyku urz´dowym wezwanego paƒ-
stwa cz∏onkowskiego lub je˝eli w tym paƒstwie cz∏onkowskim obowiàzuje kilka j´-
zyków urz´dowych – w j´zyku urz´dowym lub jednym z j´zyków urz´dowych miej-
sca, w którym ma siedzib´ dany organ centralny, lub w jednym z j´zyków urz´do-
wych instytucji Unii Europejskiej wskazanym jako akceptowany przez to paƒstwo
cz∏onkowskie, chyba ˝e organ centralny tego paƒstwa odstàpi od tego warunku. 

2. Dokumenty towarzyszàce formularzowi wniosku nie sà t∏umaczone na j´zyk
okreÊlony zgodnie z ust. 1, chyba ˝e t∏umaczenie takie jest konieczne do celów
Êwiadczenia pomocy, o którà wystàpiono, z zastrze˝eniem art. 20, 28, 40 i 66. 

3. Wszelka inna komunikacja pomi´dzy organami centralnymi odbywa si´ w j´-
zyku ustalonym zgodnie z ust. 1, chyba ˝e organy centralne ustalà inaczej. 

Artyku∏ 60
Posiedzenia

1. W celu u∏atwienia stosowania niniejszego rozporzàdzenia, organy centralne
zbierajà si´ regularnie na posiedzeniach. 

2. Posiedzenia te zwo∏uje si´ zgodnie z decyzjà 2001/470/WE ustanawiajàcà
Europejskà Sieç Sàdowà w sprawach cywilnych i handlowych. 

Artyku∏ 61
Dost´p organów centralnych do informacji

1. W warunkach przewidzianych w niniejszym rozdziale i w drodze wyjàtku
od art. 51 ust. 4 wezwany organ centralny wykorzystuje wszystkie w∏aÊciwe i uza-
sadnione Êrodki, by uzyskaç informacje, o których mowa w ust. 2, konieczne
do u∏atwienia uzyskania, zmiany, uznania i stwierdzenia wykonalnoÊci lub wykona-
nia orzeczenia w danej sprawie. 

Organy publiczne lub organy administracyjne, które w ramach swoich zwyk∏ych
obowiàzków przechowujà w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim informacje,
o których mowa w ust. 2, i sà odpowiedzialne za ich przetwarzanie w rozumieniu
przepisów dyrektywy 95/46/WE, przekazujà je z zastrze˝eniem ograniczeƒ uza-
sadnionych wzgl´dami bezpieczeƒstwa narodowego lub porzàdku publicznego,
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wezwanemu organowi centralnemu na jego wniosek, gdy organ ten nie posiada
bezpoÊredniego dost´pu do tych informacji. 

Paƒstwa cz∏onkowskie mogà wyznaczyç organy publiczne lub organy admini-
stracyjne, które majà przekazywaç wezwanemu organowi centralnemu informacje,
o których mowa w ust. 2. Gdy paƒstwo cz∏onkowskie dokonuje takiego wyznacze-
nia, zapewnia, by wybór takich organów publicznych i organów administracyjnych
umo˝liwi∏ jej organowi centralnemu – zgodnie z niniejszym artyku∏em – dost´p
do informacji b´dàcych przedmiotem wniosku. 

Wszystkie inne osoby prawne, które przechowujà w wezwanym paƒstwie cz∏on-
kowskim informacje, o których mowa w ust. 2, i sà odpowiedzialne za ich przetwa-
rzanie rozumieniu dyrektywy 95/46/WE, przekazujà je wezwanemu organowi cen-
tralnemu, na jego wniosek jeÊli organ ten jest do tego upowa˝niony na mocy pra-
wa wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego. 

W razie potrzeby wezwany organ centralny przekazuje uzyskane w ten sposób
informacje wzywajàcemu organowi centralnemu. 

2. Informacje, o których mowa w niniejszym artykule, obejmujà informacje prze-
chowywane przez organy publiczne, organy administracyjne lub osoby, o których
mowa w ust. 1. Zakres przekazywanych informacji musi byç wystarczajàcy, odpo-
wiedni oraz nie mo˝e byç nadmierny i dotyczy: 
a) adresu d∏u˝nika lub wierzyciela; 
b) dochodów d∏u˝nika; 
c) nazwy pracodawcy d∏u˝nika lub rachunku albo rachunków bankowych d∏u˝nika; 
d) majàtku d∏u˝nika. 

Do celów wydania orzeczenia lub jego zmiany wezwany organ centralny mo˝e
wystàpiç o informacje, o których mowa w lit. a). 

Do celów uznania, stwierdzenia wykonalnoÊci lub wykonania orzeczenia, we-
zwany organ centralny mo˝e wystàpiç o wszystkie informacje, o których mowa
w akapicie pierwszym. Jednak o informacje wymienione w lit. d) wyst´puje si´ wy-
∏àcznie, je˝eli informacje wymienione w lit. b) i lit. c) nie sà wystarczajàce, by mo˝-
liwe by∏o wykonanie orzeczenia. 

Artyku∏ 62
Przekazywanie i wykorzystywanie informacji

1. Organy centralne przekazujà w danym paƒstwie cz∏onkowskim informacje,
o których mowa w art. 61 ust. 2, w zale˝noÊci od przypadku – w∏aÊciwym sàdom,
w∏aÊciwym organom odpowiedzialnym za dor´czanie dokumentów i w∏aÊciwym or-
ganom egzekucyjnym. 

2. Wszelkie organy lub sàdy, którym przekazano informacje na mocy art. 61, nie
mogà ich wykorzystywaç do celów innych ni˝ u∏atwienie odzyskiwania nale˝noÊci
z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych. 

Z wyjàtkiem informacji dotyczàcych samego faktu istnienia adresu, dochodów
lub majàtku w wezwanym paƒstwie cz∏onkowskim, informacje, o których mowa
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w art. 61 ust. 2, nie mogà zostaç przekazane osobie, która wystàpi∏a do wzywajà-
cego organu centralnego, z zastrze˝eniem zasad post´powania sàdowego. 

3. ˚adne organy przetwarzajàce informacje przekazane im na mocy art. 61 nie
mogà przechowywaç tych informacji d∏u˝ej ni˝ przez okres konieczny do realizacji
celów, dla których je przekazano. 

4. Wszystkie organy przetwarzajàce informacje przekazane im na mocy art. 61
zapewniajà poufnoÊç takich informacji zgodnie z swoim prawem krajowym. 

Artyku∏ 63
Powiadamianie osoby, której dotyczà informacje

1. Powiadamianie osoby, której dane dotyczà, o przekazaniu ca∏oÊci lub cz´Êci
informacji zebranych na jej temat nast´puje zgodnie z prawem krajowym wezwa-
nego paƒstwa cz∏onkowskiego. 

2. JeÊli takie powiadomienie mo˝e przeszkodziç w skutecznym odzyskaniu nale˝no-
Êci z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych, mo˝e ono zostaç wstrzymane na okres nie
d∏u˝szy ni˝ 90 dni od dnia udost´pnienia informacji wezwanemu organowi centralnemu. 

ROZDZIA¸ VIII
INSTYTUCJE PUBLICZNE

Artyku∏ 64
Instytucje publiczne jako wnioskodawcy

1. Do celów wyst´powania z wnioskiem o uznanie i stwierdzenie wykonalnoÊci
orzeczeƒ lub o wykonanie orzeczeƒ termin „wierzyciel” obejmuje instytucj´ pu-
blicznà dzia∏ajàcà w imieniu osoby fizycznej, której nale˝ne sà Êwiadczenia alimen-
tacyjne, lub instytucj´, której przys∏uguje zwrot nale˝noÊci z tytu∏u Êwiadczeƒ
wyp∏aconych zamiast Êwiadczeƒ alimentacyjnych. 

2. Uprawnienie instytucji publicznej do dzia∏ania w imieniu osoby fizycznej,
której nale˝ne sà Êwiadczenia alimentacyjne, lub do wystàpienia o zwrot nale˝no-
Êci z tytu∏u Êwiadczeƒ wyp∏aconych wierzycielowi zamiast Êwiadczeƒ alimentacyj-
nych, okreÊla prawo, któremu podlega dzia∏anie tej instytucji. 

3. Instytucja publiczna mo˝e wystàpiç o uznanie i stwierdzenie wykonalnoÊci
lub domagaç si´ wykonania: 
a) orzeczenia dotyczàcego d∏u˝nika, które wydano na wniosek instytucji publicz-

nej wyst´pujàcej o wyp∏acenie nale˝noÊci z tytu∏u Êwiadczeƒ przyznanych za-
miast Êwiadczeƒ alimentacyjnych; 

b) orzeczenia dotyczàcego wierzyciela i d∏u˝nika w zakresie, w jakim dotyczy ono
Êwiadczeƒ przyznanych wierzycielowi zamiast Êwiadczeƒ alimentacyjnych. 
4. Instytucja publiczna wyst´pujàca o uznanie i stwierdzenie wykonalnoÊci lub

domagajàca si´ wykonania orzeczenia dostarcza na wniosek dokumenty koniecz-
ne do ustalenia uprawnienia przys∏ugujàcego jej na mocy ust. 2 oraz dokumenty ko-
nieczne do stwierdzenia, ˝e Êwiadczenia zosta∏y wyp∏acone na rzecz wierzyciela. 
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ROZDZIA¸ IX
PRZEPISY OGÓLNE I KO¡COWE

Artyku∏ 65
Legalizacja lub podobne formalnoÊci

W kontekÊcie niniejszego rozporzàdzenia nie jest wymagana legalizacja ani in-
ne podobne formalnoÊci. 

Artyku∏ 66
T∏umaczenie dokumentów towarzyszàcych

Z zastrze˝eniem art. 20, 28 i 40 sàd rozpatrujàcy spraw´ mo˝e za˝àdaç od stron
t∏umaczenia dokumentów towarzyszàcych, które nie zosta∏y sporzàdzone w j´zyku
post´powania, jeÊli uzna, ˝e t∏umaczenie jest konieczne do wydania orzeczenia lub
do zapewnienia prawa do obrony. 

Artyku∏ 67
Zwrot kosztów

Z zastrze˝eniem art. 54 w∏aÊciwy organ wezwanego paƒstwa cz∏onkowskiego
mo˝e dochodziç zwrotu kosztów od strony przegrywajàcej korzystajàcej z bezp∏at-
nej pomocy prawnej na mocy art. 46, na zasadzie wyjàtku i o ile sytuacja finanso-
wa strony przegrywajàcej na to pozwala. 

Artyku∏ 68
Zwiàzek z innymi aktami prawnymi Wspólnoty

1. Z zastrze˝eniem art. 75 ust. 2 niniejsze rozporzàdzenie zmienia rozporzàdze-
nie (WE) Nr 44/2001, zast´pujàc przepisy tego rozporzàdzenia stosowane w zakre-
sie zobowiàzaƒ alimentacyjnych. 

2. Niniejsze rozporzàdzenie zast´puje w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych,
rozporzàdzenie (WE) Nr 805/2004, z wy∏àczeniem europejskich tytu∏ów egzekucyj-
nych dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych wydanych w paƒstwie cz∏onkow-
skim nieb´dàcym stronà Protoko∏u haskiego z 2007 roku. 

3. W sprawach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych niniejsze rozporzà-
dzenie nie narusza stosowania dyrektywy 2003/8/WE, z zastrze˝eniem rozdzia∏u V. 

4. Niniejsze rozporzàdzenie nie narusza stosowania dyrektywy 95/46/WE. 

Artyku∏ 69
Zwiàzek z obowiàzujàcymi konwencjami i umowami mi´dzynarodowymi
1. Niniejsze rozporzàdzenie nie uchybia stosowaniu konwencji i umów dwu-

stronnych lub wielostronnych, których stronà, w chwili przyj´cia niniejszego rozpo-
rzàdzenia, jest jedno lub kilka paƒstw cz∏onkowskich, a które dotyczà dziedzin re-
gulowanych przepisami niniejszego rozporzàdzenia, z zastrze˝eniem zobowiàzaƒ
paƒstw cz∏onkowskich na mocy art. 307 Traktatu. 

2. Niezale˝nie od ust. 1 i nie naruszajàc ust. 3, niniejsze rozporzàdzenie ma
pierwszeƒstwo w stosunkach mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi przed konwencja-
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mi i umowami, które dotyczà dziedzin regulowanych jego przepisami i których stro-
nami sà paƒstwa cz∏onkowskie. 

3. Niniejsze rozporzàdzenie nie wy∏àcza stosowania zawartej przez Szwecj´,
Dani´, Finlandi´, Islandi´ oraz Norwegi´ Konwencji z 23 marca 1962 roku dotyczà-
cej odzyskiwania nale˝noÊci z tytu∏u zobowiàzaƒ alimentacyjnych przez paƒstwa
cz∏onkowskie, które sà jej stronami, z uwzgl´dnieniem faktu, ˝e konwencja ta prze-
widuje w przypadku uznawania, wykonalnoÊci i wykonywania orzeczeƒ: 
a) uproszczony i przyspieszony tryb post´powania w sprawie wykonywania orze-

czeƒ dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych; oraz 
b) korzystniejsze zasady dotyczàce udzielania pomocy prawnej od przewidzia-

nych w rozdziale V niniejszego rozporzàdzenia. 
Stosowanie tej konwencji nie pozbawia jednak pozwanego ochrony na mocy

art. 19 i 21 niniejszego rozporzàdzenia. 

Artyku∏ 70
Informacje udost´pniane publicznie

W ramach Europejskiej Sieci Sàdowej w sprawach cywilnych i handlowych,
utworzonej decyzjà 2001/470/WE paƒstwa cz∏onkowskie udost´pniajà ogó∏owi
spo∏eczeƒstwa nast´pujàce informacje: 
a) opis przepisów i procedur krajowych dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych; 
b) opis Êrodków przyj´tych w celu wype∏nienia obowiàzków okreÊlonych w art. 51; 
c) opis, w jaki sposób zagwarantowany jest skuteczny dost´p do wymiaru spra-

wiedliwoÊci, zgodnie z wymogami art. 44; 
d) opis krajowych przepisów i post´powaƒ egzekucyjnych, w tym informacje na te-

mat wszelkich ograniczeƒ Êrodków egzekucyjnych, w szczególnoÊci przepisów
dotyczàcych ochrony d∏u˝nika i okresów przedawnienia. 
Paƒstwa cz∏onkowskie stale aktualizujà te informacje. 

Artyku∏ 71
Informacje na temat danych kontaktowych i j´zyków

1. Do dnia 18 wrzeÊnia 2010 r. paƒstwa cz∏onkowskie przekazujà Komisji infor-
macje dotyczàce: 
a) nazwy i danych kontaktowych sàdów lub organów w∏aÊciwych w zakresie roz-

patrywania wniosków o stwierdzenie wykonalnoÊci orzeczeƒ zgodnie z art. 27
ust. 1 oraz w zakresie rozpatrywania Êrodków zaskar˝enia od decyzji wydanych
w sprawie takich wniosków zgodnie z art. 32 ust. 2; 

b) post´powaƒ odwo∏awczych, o których mowa w art. 33; 
c) post´powania w sprawie ponownego zbadania orzeczenia do celów art. 19,

a tak˝e nazw´ i dane kontaktowe w∏aÊciwych sàdów; 
d) nazwy i danych kontaktowych swoich organów centralnych i, w odpowiednich

przypadkach, zakresu ich zadaƒ, zgodnie z art. 49 ust. 3; 
e) nazwy i dane kontaktowe swoich instytucji publicznych lub innych instytucji i,

w odpowiednich przypadkach, zakresu ich zadaƒ, zgodnie z art. 51 ust. 3; 
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f) nazwy i danych kontaktowych organów w∏aÊciwych w zakresie wykonania,
do celów art. 21; 

g) j´zyków, na jakie mo˝na przet∏umaczyç dokumenty, o których mowa
w art. 20, 28 i 40; 

h) j´zyków, które organy centralne zaakceptowa∏y do przekazywania informacji in-
nym organom centralnym zgodnie z art. 59. 
Paƒstwa cz∏onkowskie przekazujà Komisji informacje o wszelkich póêniejszych

zmianach tych danych. 
2. Komisja og∏asza informacje przekazane zgodnie z ust. 1 w Dzienniku Urz´do-

wym Unii Europejskiej z wyjàtkiem adresów i innych danych kontaktowych sàdów
i organów, o których mowa w lit. a), c) i f). 

3. Komisja udost´pnia do wiadomoÊci publicznej w inny odpowiedni sposób
informacje przekazane jej zgodnie z ust. 1, w szczególnoÊci przy wykorzystaniu
Europejskiej Sieci Sàdowej w sprawach cywilnych i handlowych utworzonej decy-
zjà 2001/470/WE. 

Artyku∏ 72
Zmiany formularzy

Wszelkie zmiany formularzy przewidzianych w niniejszym rozporzàdzeniu sà
przyjmowane zgodnie z procedurà doradczà, o której mowa w art. 73 ust. 3. 

Artyku∏ 73
Komitet

1. Komisja jest wspierana przez Komitet ustanowiony na mocy art. 70 rozporzà-
dzenia (WE) Nr 2201/2003. 

2. W przypadku odes∏ania do niniejszego artyku∏u zastosowanie majà art. 4 i 7
decyzji 1999/468/WE. 

Okres ustanowiony w art. 4 ust. 3 decyzji 1999/468/WE ustala si´ na trzy miesiàce. 
3. W przypadku odes∏ania do niniejszego ust´pu zastosowanie majà art. 3 i 7

decyzji 1999/468/WE. 

Artyku∏ 74
Klauzula przeglàdowa

Przed up∏ywem pi´ciu lat od daty rozpocz´cia stosowania niniejszego rozporzà-
dzenia okreÊlonej w art. 76 akapit trzeci Komisja przedk∏ada Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie i Europejskiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spo∏ecznemu sprawozda-
nie ze stosowania niniejszego rozporzàdzenia obejmujàce ocen´ doÊwiadczeƒ prak-
tycznych w zakresie wspó∏pracy mi´dzy organami centralnymi, w szczególnoÊci do-
tyczàcych ich dost´pu do informacji przechowywanych przez organy publiczne i ad-
ministracyjne, oraz ocen´ funkcjonowania post´powania w sprawie uznawania,
stwierdzania wykonalnoÊci i wykonywania stosowanych w przypadku orzeczeƒ wyda-
nych w paƒstwie cz∏onkowskim nieb´dàcym stronà Protoko∏u haskiego z 2007 roku.
W razie potrzeby sprawozdaniu temu towarzyszà wnioski dotyczàce dostosowania. 
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Artyku∏ 75
Przepisy przejÊciowe

1. Niniejsze rozporzàdzenie stosuje si´ wy∏àcznie do post´powaƒ wszcz´tych,
do ugód sàdowych zatwierdzonych lub zawartych oraz do dokumentów urz´do-
wych sporzàdzonych po dniu rozpocz´cia stosowania rozporzàdzenia, z zastrze-
˝eniem ust. 2 i 3. 

2. Sekcje 2 i 3 rozdzia∏u IV majà zastosowanie do: 
a) orzeczeƒ wydanych w paƒstwach cz∏onkowskich przed datà rozpocz´cia stoso-

wania niniejszego rozporzàdzenia, w przypadku których wniosek o uznanie
i stwierdzenie wykonalnoÊci z∏o˝ony jest po tej dacie; 

b) orzeczeƒ wydanych po dacie rozpocz´cia stosowania niniejszego rozporzàdzenia
w ramach post´powaƒ wszcz´tych przed tà datà, jeÊli do celów uznania i wykona-
nia orzeczenia te sà obj´te zakresem stosowania rozporzàdzenia (WE) Nr 44/2001. 
Rozporzàdzenie (WE) Nr 44/2001 stosuje si´ do post´powaƒ w sprawie uzna-

nia i do post´powaƒ egzekucyjnych toczàcych si´ w momencie rozpocz´cia sto-
sowania niniejszego rozporzàdzenia. 

Pierwszy i drugi akapit stosuje si´ odpowiednio do ugód sàdowych zatwierdzo-
nych lub zawartych i dokumentów urz´dowych sporzàdzonych w paƒstwach cz∏on-
kowskich. 

3. Rozdzia∏ VII dotyczàcy wspó∏pracy mi´dzy organami centralnymi ma zasto-
sowanie do wniosków otrzymanych przez organ centralny od dnia rozpocz´cia sto-
sowania niniejszego rozporzàdzenia. 

Artyku∏ 76
WejÊcie w ˝ycie

Niniejsze rozporzàdzenie wchodzi w ˝ycie dwudziestego dnia po jego opubliko-
waniu w Dzienniku Urz´dowym Unii Europejskiej. 

Artyku∏ 2 ust. 2, art. 47 ust. 3, art. 71, 72 i 73 stosuje si´ od dnia 18 wrzeÊnia 2010 r. 
Niniejsze rozporzàdzenie stosuje si´, z wyjàtkiem przepisów, o których mowa

w akapicie drugim, od dnia 18 czerwca 2011 r., pod warunkiem ˝e w tym dniu b´-
dzie obowiàzywa∏ we Wspólnocie Protokó∏ haski z 2007 roku. W odmiennym przy-
padku, niniejsze rozporzàdzenie stosuje si´ od dnia rozpocz´cia stosowania Pro-
toko∏u we Wspólnocie. 

Niniejsze rozporzàdzenie wià˝e w ca∏oÊci i jest bezpoÊrednio stosowane w paƒ-
stwach cz∏onkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajàcym Wspólnot´ Europejskà. 

Sporzàdzono w Brukseli dnia 18 grudnia 2008 r. 

W imieniu Rady
M. BARNIER

Przewodniczàcy
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DECYZJA RADY
z dnia 30 listopada 2009 r.

w sprawie zawarcia przez Wspólnot´ Europejskà
Protoko∏u haskiego z dnia 23 listopada 2007 r.

o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych
(2009/941/WE)*

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,
uwzgl´dniajàc Traktat ustanawiajàcy Wspólnot´ Europejskà, w szczególnoÊci jego
art. 61 lit. c) w zwiàzku z art. 300 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie i art. 300 ust. 3
akapit pierwszy,
uwzgl´dniajàc wniosek Komisji, 
uwzgl´dniajàc opini´ Parlamentu Europejskiego((11)), 
a tak˝e majàc na uwadze, co nast´puje:

(1) Wspólnota podejmuje wysi∏ki zmierzajàce do stworzenia wspólnej przestrzeni
sàdowej opartej na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczeƒ sàdowych.

(2) Rozporzàdzenie Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurys-
dykcji, prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy
w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych((22)), stanowi, ˝e prawo w∏aÊciwe w spra-
wach zobowiàzaƒ alimentacyjnych jest okreÊlane zgodnie z Protoko∏em haskim
z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych
(zwanym dalej „protoko∏em”) w paƒstwach cz∏onkowskich, dla których protokó∏
ten jest wià˝àcy.

(3) Protokó∏ jest wartoÊciowà inicjatywà, umo˝liwiajàcà zapewnienie wi´kszej pew-
noÊci prawa i przewidywalnoÊci wierzycielom i d∏u˝nikom w sprawach dotyczà-
cych zobowiàzaƒ alimentacyjnych. Stosowanie jednolitych zasad w celu ustale-
nia prawa w∏aÊciwego pozwoli na swobodny obieg orzeczeƒ dotyczàcych zo-
bowiàzaƒ alimentacyjnych we Wspólnocie bez jakiejkolwiek formy kontroli
w paƒstwie cz∏onkowskim, w którym wyst´puje si´ o wykonanie orzeczenia.

(4) Artyku∏ 24 protoko∏u pozwala regionalnym organizacjom integracji gospodar-
czej, takim jak Wspólnota, podpisaç, przyjàç lub zatwierdziç protokó∏ albo przy-
stàpiç do niego.
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(5) Wspólnocie przys∏uguje wy∏àczna kompetencja we wszystkich sprawach uregu-
lowanych protoko∏em. Nie ma to wp∏ywu na stanowiska paƒstw cz∏onkowskich,
które nie sà zwiàzane niniejszà decyzjà ani jej nie stosujà i o których mowa
w motywach 11 i 12.

(6) Wspólnota powinna w zwiàzku z tym zatwierdziç protokó∏.
(7) Protokó∏ powinien obowiàzywaç w stosunkach pomi´dzy paƒstwami cz∏onkow-

skimi najpóêniej od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od którego stosowane jest
rozporzàdzenie (WE) Nr 4/2009.

(8) Ze wzgl´du na Êcis∏y zwiàzek pomi´dzy protoko∏em a rozporzàdzeniem (WE)
Nr 4/2009, jeÊli protokó∏ ten nie wejdzie w ˝ycie do dnia 18 czerwca 2011 r.,
tj. dnia, od którego stosuje si´ rozporzàdzenie (WE) Nr 4/2009, postanowienia
protoko∏u powinny byç stosowane we Wspólnocie tymczasowo. W tym celu
w momencie zawierania protoko∏u nale˝y z∏o˝yç jednostronnà deklaracj´. 

(9) JeÊli orzeczenie dotyczàce danego zobowiàzania alimentacyjnego ma byç uzna-
ne i wykonalne na mocy przepisów dotyczàcych zniesienia exequatur okreÊlonych
w rozporzàdzeniu (WE) Nr 4/2009, do ustalenia prawa w∏aÊciwego w sprawie da-
nego zobowiàzania alimentacyjnego powinny byç stosowane postanowienia pro-
toko∏u. Aby do roszczeƒ alimentacyjnych odnoszàcych si´ zarówno do okresu po-
przedzajàcego dat´ wejÊcia w ˝ycie lub dat´ rozpocz´cia tymczasowego stosowa-
nia protoko∏u we Wspólnocie, jak i do okresu nast´pujàcego po tych datach, sto-
sowane by∏y we Wspólnocie te same normy kolizyjne, postanowienia protoko∏u
powinny mieç równie˝ zastosowanie do roszczeƒ odnoszàcych si´ do okresu po-
przedzajàcego te dwie daty, bez uszczerbku dla art. 22 protoko∏u. W tym celu
w momencie zawierania protoko∏u nale˝y z∏o˝yç jednostronnà deklaracj´.

(10) Zgodnie z art. 3 Protoko∏u w sprawie stanowiska Zjednoczonego Królestwa i Irlan-
dii, za∏àczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajàcego Wspól-
not´ Europejskà, Irlandia uczestniczy w przyj´ciu i stosowaniu niniejszej decyzji.

(11) Zgodnie z art. 1 i 2 Protoko∏u w sprawie stanowiska Zjednoczonego Królestwa
i Irlandii, za∏àczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajàce-
go Wspólnot´ Europejskà, Zjednoczone Królestwo nie uczestniczy w przyj´ciu
niniejszej decyzji, nie jest nià zwiàzane, ani jej nie stosuje.

(12) Zgodnie z art. 1 i 2 Protoko∏u w sprawie stanowiska Danii, za∏àczonego do Trakta-
tu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà, Dania nie
uczestniczy w przyj´ciu niniejszej decyzji, nie jest nià zwiàzana, ani jej nie stosuje,

STANOWI, CO NAST¢PUJE:

Artyku∏ 1
Niniejszym zatwierdza si´ w imieniu Wspólnoty Europejskiej Protokó∏ haski

z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych.
Tekst protoko∏u jest do∏àczony do niniejszej decyzji.
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Artyku∏ 2
Niniejszym upowa˝nia si´ przewodniczàcego Rady do wyznaczenia osoby lub osób

umocowanych do podpisania protoko∏u, tak, aby sta∏ si´ on wià˝àcy dla Wspólnoty.

Artyku∏ 3
W momencie zawierania protoko∏u Wspólnota sk∏ada zgodnie z jego art. 24 na-

st´pujàcà deklaracj´:
„Wspólnota Europejska oÊwiadcza zgodnie z art. 24 protoko∏u, ˝e ma kompe-
tencje we wszystkich sprawach uregulowanych w protokole. Paƒstwa cz∏on-
kowskie Wspólnoty b´dà zwiàzane protoko∏em na skutek zawarcia go przez
Wspólnot´ Europejskà.

Na u˝ytek niniejszej deklaracji termin „Wspólnota Europejska” nie obejmuje Danii
na mocy art. 1 i 2 Protoko∏u w sprawie stanowiska Danii, za∏àczonego do Trakta-
tu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà,
ani Zjednoczonego Królestwa na mocy art. 1 i 2 Protoko∏u w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Królestwa i Irlandii, za∏àczonego do Traktatu o Unii Europejskiej
oraz do Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà.”.

Artyku∏ 4
1. Postanowienia protoko∏u stosuje si´ we Wspólnocie tymczasowo – bez

uszczerbku dla art. 5 niniejszej decyzji – od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia,
od którego stosowane jest rozporzàdzenie (WE) Nr 4/2009, jeÊli do tego dnia pro-
tokó∏ jeszcze nie wejdzie w ˝ycie.

2. W momencie zawierania protoko∏u Wspólnota sk∏ada nast´pujàcà deklaracj´, aby
uwzgl´dniç mo˝liwoÊç tymczasowego stosowania protoko∏u, o której mowa w ust. 1:

„Wspólnota Europejska deklaruje, ˝e b´dzie stosowaç tymczasowo postanowie-
nia protoko∏u od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od którego stosuje si´ rozpo-
rzàdzenie Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji,
prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w spra-
wach dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych((33)), jeÊli do tego dnia protokó∏
jeszcze nic wejdzie w ˝ycie, zgodnie z jego art. 25 ust. 1.”.

Artyku∏ 5
1. Niezale˝nie od art. 22 protoko∏u jego postanowienia sà równie˝ stosowane

do ustalenia prawa w∏aÊciwego w sprawach wysuwanych w paƒstwie cz∏onkow-
skim roszczeƒ alimentacyjnych odnoszàcych si´ do okresu poprzedzajàcego wej-
Êcie w ˝ycie lub rozpocz´cie tymczasowego stosowania protoko∏u we Wspólnocie
w sytuacjach, gdy – na mocy rozporzàdzenia (WE) Nr 4/2009 – post´powania sà
wszczynane, ugody sàdowe sà zatwierdzane lub zawierane, a dokumenty urz´do-
we sà sporzàdzane od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od którego stosuje si´ roz-
porzàdzenie (WE) Nr 4/2009.
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2. W momencie zawierania protoko∏u Wspólnota sk∏ada nast´pujàcà deklaracj´:
„Wspólnota Europejska deklaruje, ˝e b´dzie stosowaç postanowienia protoko-
∏u tak˝e do roszczeƒ alimentacyjnych wysuni´tych w jednym z jej paƒstwach
cz∏onkowskich odnoszàcych si´ do okresu poprzedzajàcego wejÊcie w ˝ycie
lub rozpocz´cie tymczasowego stosowania protoko∏u we Wspólnocie w sytu-
acjach, gdy – na mocy rozporzàdzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z dnia 18 grud-
nia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywania
orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych((11)) – post´po-
wania sà wszczynane, ugody sàdowe sà zatwierdzane lub zawierane, a doku-
menty urz´dowe sà sporzàdzane od dnia 18 czerwca 2011 r., tj. dnia, od które-
go stosuje si´ to rozporzàdzenie.”.

Sporzàdzono w Brukseli dnia 30 listopada 2009 r. 

W imieniu Rady
B. ASK

Przewodniczàcy

ZA¸ÑCZNIK

PROTOKÓ¸
o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych

Paƒstwa sygnatariusze niniejszego protoko∏u,
pragnàc ustanowiç wspólne postanowienia dotyczàce prawa w∏aÊciwego dla zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych,
pragnàc unowoczeÊniç Konwencj´ haskà z dnia 24 paêdziernika 1956 roku o prawie
w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych wobec dzieci oraz Konwencje haskà
z dnia 2 paêdziernika 1973 roku o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych,
pragnàc rozwinàç ogólne zasady dotyczàce prawa w∏aÊciwego, które mog∏yby
uzupe∏niç Konwencje haskà z dnia 23 listopada 2007 roku o mi´dzynarodowym
dochodzeniu alimentów na rzecz dzieci i innych cz∏onków rodziny,
postanowi∏y zawrzeç w tym celu niniejszy protokó∏ i uzgodni∏y nast´pujàce posta-
nowienia:

Artyku∏ 1
Zakres stosowania

1. Protokó∏ okreÊla prawo w∏aÊciwe dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych wynikajàcych
ze stosunków rodzinnych, pokrewieƒstwa, ma∏˝eƒstwa lub powinowactwa, w tym zo-
bowiàzaƒ alimentacyjnych wobec dziecka niezale˝nie od stanu cywilnego rodziców.
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2. Orzeczenia wydane przy zastosowaniu niniejszego protoko∏u nie maja wp∏y-
wu na istnienie jakiegokolwiek ze stosunków, o których mowa w ust´pie 1.

Artyku∏ 2
Uniwersalne stosowanie

Niniejszy protokó∏ stosuje si´ niezale˝nie od tego, czy prawo w∏aÊciwe jest pra-
wem umawiajàcego si´ paƒstwa.

Artyku∏ 3
Ogólna w∏aÊciwoÊç prawa

1. Zobowiàzania alimentacyjne podlegajà prawu paƒstwa, w którym wierzyciel
ma miejsce zwyk∏ego pobytu, chyba ˝e niniejszy protokó∏ stanowi inaczej.

2. W przypadku zmiany miejsca zwyk∏ego pobytu wierzyciela stosuje si´ prawo
paƒstwa, w którym wierzyciel ma nowe miejsce zwyk∏ego pobytu, od momentu,
w którym nastàpi∏a ta zmiana.

Artyku∏ 4
Szczególna w∏aÊciwoÊç prawa uprzywilejowujàca niektórych wierzycieli
1. Poni˝sze postanowienia majà zastosowanie w przypadku zobowiàzaƒ ali-

mentacyjnych:
a) rodziców na rzecz ich dzieci;
b) osób innych ni˝ rodzice na rzecz osób, które nie ukoƒczy∏y 21 lat, z wy∏àczeniem

zobowiàzaƒ wynikajàcych ze stosunków, o których mowa w artykule 5; oraz
c) dzieci na rzecz ich rodziców.

2. JeÊli wierzyciel nie mo˝e na mocy prawa, o którym mowa w artykule 3, uzy-
skaç Êwiadczeƒ alimentacyjnych od d∏u˝nika, stosuje si´ prawo miejsca organu
orzekajàcego w sprawie.

3. Niezale˝nie od artyku∏u 3, jeÊli wierzyciel wytoczy∏ powództwo przed w∏aÊci-
wym organem paƒstwa, w którym d∏u˝nik ma miejsce zwyk∏ego pobytu, stosuje si´
prawo miejsca organu orzekajàcego w sprawie. Je˝eli jednak wierzyciel nie jest
w stanie uzyskaç na mocy tego prawa Êwiadczeƒ alimentacyjnych od d∏u˝nika, sto-
suje si´ prawo paƒstwa, w którym wierzyciel ma miejsce zwyk∏ego pobytu.

4. JeÊli wierzyciel nie jest w stanie uzyskaç na mocy prawa, o którym mowa
w artykule 3 i w ust´pach 2 i 3 niniejszego artyku∏u, Êwiadczeƒ alimentacyjnych
od d∏u˝nika, stosuje si´ prawo paƒstwa ich obywatelstwa, jeÊli majà wspólne.

Artyku∏ 5
Szczególna w∏aÊciwoÊç prawa w odniesieniu

do ma∏˝onków i by∏ych ma∏˝onków
W przypadku zobowiàzaƒ alimentacyjnych mi´dzy ma∏˝onkami, by∏ymi ma∏˝onka-

mi lub stronami uniewa˝nionego ma∏˝eƒstwa nie ma zastosowania artyku∏ 3, jeÊli jed-
na ze stron si´ temu sprzeciwi i jeÊli prawo innego paƒstwa, w szczególnoÊci paƒstwa
ostatniego wspólnego miejsca zwyk∏ego pobytu ma∏˝onków, ma ÊciÊlejszy zwiàzek
z ich ma∏˝eƒstwem. W takim przypadku zastosowanie ma prawo tego innego paƒstwa.
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Artyku∏ 6
Szczególne Êrodki obrony

W przypadku zobowiàzaƒ alimentacyjnych innych ni˝ zobowiàzania na rzecz dzie-
ci wynikajàce ze stosunków mi´dzy rodzicami i dzieçmi oraz innych ni˝ zobowiàzania,
o których mowa w artykule 5, d∏u˝nik mo˝e sprzeciwiç si´ ˝àdaniu wierzyciela z uwagi
na fakt. ˝e takie zobowiàzanie nie istnieje zarówno w prawie paƒstwa miejsca zwyk∏e-
go pobytu d∏u˝nika, jak i w prawie paƒstwa obywatelstwa stron, jeÊli majà wspólne.

Artyku∏ 7
Wybór prawa w∏aÊciwego do celów konkretnego post´powania

1. Niezale˝nie od artyku∏ów 3-6 wierzyciel alimentacyjny i d∏u˝nik mogà wy∏àcz-
nie na u˝ytek konkretnego post´powania w danym paƒstwie wyraênie wybraç pra-
wo tego paƒstwa jako prawo w∏aÊciwe dla zobowiàzania alimentacyjnego.

2. Przed wszcz´ciem post´powania wyboru takiego dokonuje si´ w drodze umo-
wy podpisanej przez obie strony, w formie pisemnej lub utrwalonej w inny sposób,
tak by istnia∏a mo˝liwoÊç póêniejszego dost´pu do informacji w niej zawartych.

Artyku∏ 8
Wybór prawa w∏aÊciwego

1. Niezale˝nie od artyku∏ów 3–6, wierzyciel alimentacyjny i d∏u˝nik mogà w ka˝-
dym momencie wybraç jedno z nast´pujàcych praw jako prawo w∏aÊciwe dla zo-
bowiàzania alimentacyjnego:
a) prawo paƒstwa, którego obywatelem jest jedna ze stron w chwili wyboru;
b) prawo paƒstwa, w którym jedna ze stron ma miejsce zwyk∏ego pobytu w chwili

wyboru; 
c) prawo wybrane przez strony jako w∏aÊciwe lub prawo faktycznie stosowane

do ich stosunków majàtkowych:
d) prawo wybrane przez strony jako w∏aÊciwe lub prawo faktycznie stosowane

do ich rozwodu lub separacji.
2. Umowa musi byç podpisana przez obie strony i musi mieç form´ pisemnà lub

zostaç utrwalona w inny sposób, tak by istnia∏a mo˝liwoÊç póêniejszego dost´pu
do informacji w niej zawartych.

3. Ust´p l nie ma zastosowania do zobowiàzaƒ alimentacyjnych wobec osoby, która
nie ukoƒczy∏a 18 roku ˝ycia ani wobec osoby doros∏ej, która ze wzgl´du na zaburzenia
lub ograniczenia swych zdolnoÊci osobistych, nie jest w stanie zadbaç o swoje interesy.

4. Niezale˝nie od prawa wybranego przez strony zgodnie z ust´pem l, prawo
paƒstwa, w którym wierzyciel ma miejsce zwyk∏ego pobytu w chwili wyboru okre-
Êla, czy wierzyciel mo˝e zrzec si´ prawa do roszczeƒ alimentacyjnych.

5. Prawa wybranego przez strony nie stosuje si´, jeÊli jego zastosowanie mo-
g∏oby prowadziç do oczywiÊcie niesprawiedliwych lub nies∏usznych skutków dla
jednej ze stron, chyba ˝e w chwili wyboru prawa strony by∏y w pe∏ni poinformowa-
ne i Êwiadome skutków swojego wyboru.
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Artyku∏ 9
„Domicyl” zamiast „obywatelstwa”

Paƒstwo, w którym jako ∏àcznik w sprawach rodzinnych stosuje koncepcj´ „do-
micylu”, mo˝e poinformowaç Stale Biuro Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego
Mi´dzynarodowego, ˝e do celów spraw rozpatrywanych przez swoje organy s∏owo
„obywatelstwo” w artyku∏ach 4 i 6 jest zast´powane przez „domicyl” w znaczeniu
przyj´tym w tym paƒstwie.

Artyku∏ 10
Instytucje publiczne

Uprawnienie instytucji publicznej do dochodzenia zwrotu Êwiadczeƒ wyp∏aco-
nych wierzycielowi zamiast Êwiadczeƒ alimentacyjnych podlega prawu, któremu
podlega ta instytucja.

Artyku∏ 11
Zakres stosowania prawa w∏aÊciwego

Prawo w∏aÊciwe dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych okreÊla mi´dzy
a) czy, w jakim zakresie oraz od kogo wierzyciel mo˝e dochodziç Êwiadczeƒ ali-

mentacyjnych;
b) zakres, w jakim wierzyciel mo˝e dochodziç Êwiadczeƒ alimentacyjnych wstecz;
c) podstaw´ obliczania wysokoÊci Êwiadczeƒ alimentacyjnych i ich indeksacji;
d) kto jest uprawniony do wszcz´cia post´powania w sprawach dotyczàcych zo-

bowiàzaƒ alimentacyjnych, z wyjàtkiem kwestii dotyczàcych zdolnoÊci sàdowej
i zast´pstwa procesowego;

e) termin przedawnienia lub termin wniesienia powództwa;
f) zakres obowiàzku alimentacyjnego d∏u˝nika, gdy instytucja publiczna dochodzi

zwrotu Êwiadczeƒ wyp∏aconych wierzycielowi zamiast Êwiadczeƒ alimentacyjnych.

Artyku∏ 12
Wy∏àczenie odes∏ania

W niniejszym protokole termin „prawo” oznacza przepisy prawa obowiàzujàce
w danym paƒstwie z wy∏àczeniem norm prawa prywatnego mi´dzynarodowego.

Artyku∏ 13
Porzàdek publiczny

Mo˝na odmówiç stosowania prawa wskazanego na mocy niniejszego protoko-
∏u jedynie w zakresie, w jakim skutki jego zastosowania by∏yby oczywiÊcie sprzecz-
ne z porzàdkiem publicznym miejsca organu orzekajàcego.

Artyku∏ 14
Ustalenie wysokoÊci Êwiadczeƒ alimentacyjnych

Nawet jeÊli prawo w∏aÊciwe stanowi inaczej, przy okreÊlaniu wysokoÊci Êwiad-
czeƒ alimentacyjnych bierze si´ pod uwag´ potrzeby wierzyciela i mo˝liwoÊci ma-
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jàtkowe d∏u˝nika oraz wszelkie Êwiadczenia, które wierzyciel otrzyma∏ zamiast
okresowo wyp∏acanych Êwiadczeƒ alimentacyjnych.

Artyku∏ 15
Wy∏àczenie stosowania protoko∏u do konfliktów wewn´trznych

1. Umawiajàce si´ paƒstwo, w którym do zobowiàzaƒ alimentacyjnych majà za-
stosowanie ró˝ne systemy prawne lub zespo∏y norm, nie jest zobowiàzane do sto-
sowania zasad protoko∏u do kolizji dotyczàcych wy∏àcznie tych ró˝nych systemów
lub zespo∏ów norm.

2. Niniejszego artyku∏u nie stosuje si´ do regionalnej organizacji integracji go-
spodarczej.

Artyku∏ 16
Terytorialnie niejednolite systemy prawne

1. W przypadku paƒstwa, w którym do zagadnieƒ uregulowanych w niniejszym
protokole majà zastosowanie w ró˝nych jednostkach terytorialnych co najmniej
dwa systemy prawne lub zespo∏y norm:
a) wszelkie odwo∏ania do prawa tego paƒstwa uznaje si´ za odwo∏ania, w stosow-

nych przypadkach, do prawa obowiàzujàcego w danej jednostce terytorialnej;
b) wszelkie odwo∏ania do w∏aÊciwych organów lub instytucji publicznych tego

paƒstwa uznaje si´ za odwo∏ania, w stosownych przypadkach, do organów
uprawnionych do dzia∏ania w danej jednostce terytorialnej;

c) wszelkie odwo∏ania do miejsca zwyk∏ego pobytu w tym paƒstwie uznaje si´
za odwo∏ania, w stosownych przypadkach, do miejsca zwyk∏ego pobytu w da-
nej jednostce terytorialnej;

d) wszelkie odwo∏ania do paƒstwa wspólnego obywatelstwa, uznaje si´ za odwo-
∏ania do jednostki terytorialnej wskazanej przez prawo tego paƒstwa lub, w przy-
padku braku odpowiednich przepisów, do jednostki terytorialnej, z którà zobo-
wiàzanie alimentacyjne jest najÊciÊlej zwiàzane;

e) wszelkie odwo∏ania do paƒstwa, którego obywatelstwo ma dana osoba, uznaje
si´ za odwo∏ania do jednostki terytorialnej wskazanej przez prawo tego paƒstwa
lub, w przypadku braku odpowiednich przepisów, do jednostki terytorialnej,
z która osoba jest najÊciÊlej zwiàzana.
2. Na potrzeby okreÊlania na mocy niniejszego protoko∏u prawa w∏aÊciwego

w stosunku do paƒstwa obejmujàcego co najmniej dwie jednostki terytorialne,
które majà w∏asne systemy prawne lub zespo∏y norm w odniesieniu do kwestii
obj´tych niniejszym protoko∏em, stosuje si´ nast´pujàce zasady:
a) jeÊli w takim paƒstwie obowiàzujà przepisy okreÊlajàce, który z systemów praw-

nych obowiàzujàcych w poszczególnych jednostkach terytorialnych jest w∏aÊci-
wy, stosuje si´ prawo wskazanej jednostki;

b) w przypadku braku takich przepisów stosuje si´ prawo w∏aÊciwej jednostki te-
rytorialnej okreÊlone zgodnie z ust´pem 1.
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3. Niniejszego artyku∏u nie stosuje si´ do regionalnej organizacji integracji go-
spodarczej.

Artyku∏ 17
Niejednolite systemy prawne – normy kolizyjne

odnoszàce si´ do ró˝nych kategorii osób
Do celów okreÊlania na mocy niniejszego protoko∏u prawa w∏aÊciwego w sto-

sunku do paƒstwa posiadajàcego ró˝ne systemy prawa lub zespo∏y norm prawa
majàcego zastosowanie wobec ró˝nych kategorii osób w zakresie zagadnieƒ ure-
gulowanych niniejszych protoko∏em, wszelkie odwo∏ania do prawa takiego paƒ-
stwa uznaje si´ za odwo∏ania do systemu prawnego ustalonego na mocy zasad
obowiàzujàcych w danym paƒstwie.

Artyku∏ 18
Stosunek do wczeÊniejszych konwencji haskich

dotyczàcych zobowiàzaƒ alimentacyjnych
Pomi´dzy umawiajàcymi si´ paƒstwami niniejszy protokó∏ zast´puje Konwencj´

haskà z dnia 2 paêdziernika 1973 roku o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimen-
tacyjnych i Konwencj´ haskà z dnia 24 paêdziernika 1956 roku o prawie w∏aÊciwym
dla zobowiàzaƒ alimentacyjnych wobec dzieci.

Artyku∏ 19
Stosowanie innych instrumentów mi´dzynarodowych

1. Niniejszy protokó∏ nie narusza innych instrumentów mi´dzynarodowych,
których umawiajàce si´ paƒstwa sà lub stanà si´ stronami, a które zawierajà posta-
nowienia w kwestiach uregulowanych niniejszym protoko∏em, chyba ˝e paƒstwa
strony z∏o˝à odmienne oÊwiadczenie do takiego instrumentu.

2. Ust´p 1 stosuje si´ równie˝ do jednolitych przepisów prawnych opartych
na szczególnych powiàzaniach o charakterze regionalnym lub innym mi´dzy paƒ-
stwami, których to dotyczy.

Artyku∏ 20
Jednolita wyk∏adnia

Przy dokonywaniu wyk∏adni niniejszego protoko∏u nale˝y uwzgl´dniaç jego
mi´dzynarodowy charakter oraz potrzeb´ wspierania jednolitego jego stosowania.

Artyku∏ 21
Przeglàd funkcjonowania protoko∏u w praktyce

1. Sekretarz Generalny Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´dzynarodo-
wego zwo∏uje w miar´ koniecznoÊci Komisj´ Specjalnà w celu dokonania przeglà-
du funkcjonowania protoko∏u w praktyce.

2. Na potrzeby takiego przeglàdu umawiajàce si´ paƒstwa wspó∏pracujà ze Sta-
∏ym Biurem Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´dzynarodowego w groma-
dzeniu informacji o orzecznictwie dotyczàcym stosowania protoko∏u.

125

Decyzja Rady z dnia 30 listopada 2009 r.

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011



Artyku∏ 22
Postanowienia przejÊciowe

Niniejszego protoko∏u nie stosuje si´ do zobowiàzaƒ alimentacyjnych docho-
dzonych w umawiajàcym si´ paƒstwie, dotyczàcych okresu poprzedzajàcego jego
wejÊcie w ˝ycie w tym paƒstwie.

Artyku∏ 23
Podpisanie, ratyfikacja i przystàpienie

1. Niniejszy protokó∏ jest otwarty do podpisu przez wszystkie paƒstwa.
2. Niniejszy protokó∏ podlega ratyfikacji, przyj´ciu lub zatwierdzeniu przez paƒ-

stwa-sygnatariuszy.
3. Do niniejszego protoko∏u mogà przystàpiç wszystkie paƒstwa.
4. Dokumenty ratyfikacyjne, dokumenty przyj´cia, zatwierdzenia lub przystàpie-

nia sk∏ada si´ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Królestwa Niderlandów, b´dà-
cym depozytariuszem protoko∏u.

Artyku∏ 24
Regionalne organizacje integracji gospodarczej

1. Niniejszy protokó∏ mo˝e podpisaç, przyjàç go, zatwierdziç lub do niego przystà-
piç równie˝ regionalna organizacja integracji gospodarczej, którà tworzà wy∏àcznie
suwerenne paƒstwa i której przys∏ugujà kompetencje w niektórych lub wszystkich
sprawach uregulowanych w niniejszym protokole. W takiej sytuacji regionalna organi-
zacja integracji gospodarczej ma prawa i obowiàzki umawiajàcego si´ paƒstwa w za-
kresie, w jakim ma kompetencje w sprawach uregulowanych w niniejszym protokole.

2. Regionalna organizacja integracji gospodarczej przy podpisaniu, przyj´ciu,
zatwierdzeniu lub przystàpieniu notyfikuje depozytariuszowi pisemnie sprawy ure-
gulowane w niniejszym protokole, w odniesieniu do których nastàpi∏o przekazanie
kompetencji tej organizacji przez jej paƒstwa cz∏onkowskie. Organizacja niezw∏ocz-
nie notyfikuje depozytariuszowi pisemnie ka˝dà zmian´ jej kompetencji w stosun-
ku do ostatniej notyfikacji zgodnie z niniejszym ust´pem.

3. Regionalna organizacja integracji gospodarczej przy podpisaniu, przyj´ciu,
zatwierdzeniu lub przystàpieniu mo˝e oÊwiadczyç, zgodnie z artyku∏em 28, ˝e ma
kompetencje we wszystkich sprawach uregulowanych w niniejszym protokole
i ˝e jej paƒstwa cz∏onkowskie, które przekaza∏y kompetencje regionalnej organiza-
cji integracji gospodarczej w odnoÊnej sprawie, sà nim zwiàzane na podstawie
podpisania, przyj´cia, zatwierdzenia lub przystàpienia przez t´ organizacj´.

4. Na u˝ytek wejÊcia w ˝ycie niniejszego protoko∏u, nie uwzgl´dnia si´ dokumen-
tu z∏o˝onego przez regionalnà organizacj´ integracji gospodarczej, chyba ˝e regio-
nalna organizacja integracji gospodarczej z∏o˝y oÊwiadczenie zgodnie z ust´pem 3.

5. Ka˝de odwo∏anie w niniejszym protokole do „umawiajàcego si´ paƒstwa” lub
„paƒstwa” odnosi si´ odpowiednio do regionalnej organizacji integracji gospodar-
czej b´dàcej stronà niniejszego protoko∏u. Je˝eli regionalna organizacja integracji
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gospodarczej z∏o˝y oÊwiadczenie zgodnie z ust´pem 3, ka˝de odwo∏anie w niniej-
szym protokole do „umawiajàcego si´ paƒstwa” lub „paƒstwa” odnosi si´ odpo-
wiednio do paƒstw cz∏onkowskich organizacji.

Artyku∏ 25
WejÊcie w ˝ycie

1. Niniejszy protokó∏ wchodzi w ˝ycie pierwszego dnia miesiàca nast´pujàcego
po up∏ywie trzech miesi´cy od z∏o˝enia drugiego dokumentu ratyfikacyjnego, do-
kumentu przyj´cia, zatwierdzenia lub przystàpienia, o których mowa w artykule 23.

2. Po tym dniu niniejszy protokó∏ wchodzi w ˝ycie:
a) w stosunku do ka˝dego paƒstwa lub dla ka˝dej regionalnej organizacji integra-

cji gospodarczej, o której mowa w artykule 24, które póêniej go ratyfikowa∏y,
przyj´∏y go, zatwierdzi∏y lub przystàpi∏y do niego, pierwszego dnia miesiàca na-
st´pujàcego po up∏ywie trzech miesi´cy od z∏o˝enia przez nie dokumentu raty-
fikacyjnego, dokumentu przyj´cia, zatwierdzenia lub przystàpienia;

b) w stosunku do jednostki terytorialnej, na którà rozszerzono stosowanie niniejszego
protoko∏u zgodnie z artyku∏em 26, pierwszego dnia miesiàca nast´pujàcego po
up∏ywie trzech miesi´cy od notyfikacji oÊwiadczenia, o którym mowa w tym artykule.

Artyku∏ 26
OÊwiadczenia dotyczàce niejednolitych systemów prawnych

1. Je˝eli w paƒstwie funkcjonujà co najmniej dwie jednostki terytorialne z ró˝ny-
mi systemami prawa stosowanego w kwestiach okreÊlonych niniejszym protoko-
∏em, mo˝e ono w chwili podpisania, ratyfikacji, przyj´cia, zatwierdzenia lub przystà-
pienia z∏o˝yç oÊwiadczenie, zgodnie z artyku∏em 28, i˝ niniejszy protokó∏ stosuje
si´ na terenie wszystkich jego jednostek terytorialnych lub tylko na terenie jednej
lub kilku z nich, a tak˝e mo˝e zmieniç takie oÊwiadczenie przez z∏o˝enie nowego
oÊwiadczenia w dowolnym czasie.

2. Ka˝de takie oÊwiadczenie notyfikuje si´ depozytariuszowi i wyraênie okreÊla
jednostki terytorialne, do których stosuje si´ niniejszy protokó∏.

3. Je˝eli paƒstwo nie z∏o˝y oÊwiadczenia na mocy niniejszego artyku∏u, proto-
kó∏ ma zastosowanie do wszystkich jednostek terytorialnych tego paƒstwa. 

4. Niniejszego artyku∏u nie stosuje si´ Jo regionalnej organizacji integracji go-
spodarczej.

Artyku∏ 27
Zastrze˝enia

Do niniejszego protoko∏u nie mo˝na zg∏aszaç ˝adnych zastrze˝eƒ.

Artyku∏ 28
OÊwiadczenia

1. OÊwiadczenia, o których mowa w artykule 24 ust´p 3 i artykule 26 ust´p 1
mo˝na z∏o˝yç w chwili podpisania, ratyfikacji, przyj´cia, zatwierdzenia lub przystà-
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pienia lub w dowolnym póêniejszym terminie oraz mo˝na je w ka˝dej chwili zmie-
niç lub wycofaç.

2. OÊwiadczenia, zmiany i wycofania notyfikuje si´ depozytariuszowi.
3. OÊwiadczenie z∏o˝one przy podpisaniu, ratyfikacji, przyj´ciu, zatwierdzeniu

lub przystàpieniu staje si´ skuteczne z chwilà wejÊcia w ˝ycie niniejszego protoko-
∏u dla paƒstwa, które je z∏o˝y∏o.

4. OÊwiadczenie z∏o˝one w póêniejszym czasie oraz ka˝da zmiana lub wycofa-
nie oÊwiadczenia stajà si´ skuteczne pierwszego dnia miesiàca nast´pujàcego
po up∏ywie trzech miesi´cy od otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.

Artyku∏ 29
Wypowiedzenie

1. Umawiajàce si´ paƒstwo mo˝e wypowiedzieç niniejszy protokó∏ przez notyfi-
kacj´ na piÊmie skierowanà do depozytariusza. Wypowiedzenie mo˝e si´ ograni-
czaç do okreÊlonych jednostek terytorialnych paƒstwa o niejednolitym systemie
prawnym, do których protokó∏ ma zastosowanie.

2. Wypowiedzenie staje si´ skuteczne pierwszego dnia miesiàca nast´pujàce-
go po up∏ywie dwunastu miesi´cy od otrzymania notyfikacji przez depozytariusza.
Je˝eli w notyfikacji dla skutecznoÊci wypowiedzenia wskazano d∏u˝szy okres, wy-
powiedzenie staje si´ skuteczne po up∏ywie wskazanego okresu, po dacie otrzy-
mania notyfikacji przez depozytariusza.

Artyku∏ 30
Notyfikacja

Depozytariusz notyfikuje cz∏onkom Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´-
dzynarodowego oraz innym paƒstwom i regionalnym organizacjom integracji go-
spodarczej, które zgodnie z artyku∏ami 23 i 24 podpisa∏y protokó∏, ratyfikowa∏y go,
przyj´∏y, zatwierdzi∏y lub przystàpi∏y do niego, nast´pujàce okolicznoÊci:
a) podpisy, ratyfikacje, przyj´cia, zatwierdzenia oraz przystàpienia, o których mo-

wa w artyku∏ach 23 i 24;
b) dat´ wejÊcia w ˝ycie niniejszego protoko∏u zgodnie z artyku∏em 25;
c) oÊwiadczenia, o których mowa w artykule 24 ust´p 3 i artykule 26 ust´p 1;
d) wypowiedzenia, o których mowa w artykule 29.

Na dowód czego ni˝ej podpisani, b´dàc nale˝ycie upe∏nomocnieni, podpisali
niniejszy protokó∏.

Sporzàdzono w Hadze, w dniu 23 listopada 2007 roku, w j´zyku angielskim
i francuskim – przy czym oba teksty sà równie autentyczne – w jednym egzempla-
rzu, który zostaje z∏o˝ony w archiwach Rzàdu Królestwa Niderlandów, a którego
uwierzytelniony odpis przekazuje si´ drogà dyplomatyczna ka˝demu cz∏onkowi
Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Mi´dzynarodowego w czasie jej Dwudzie-
stej Pierwszej Sesji, oraz ka˝demu innemu paƒstwu bioràcemu udzia∏ w tej sesji.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego,
ustawy o prawie pomocy w post´powaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej oraz

o prawie pomocy w celu ugodowego za∏atwienia sporu przed
wszcz´ciem takiego post´powania oraz ustawy o pomocy osobom

uprawnionym do alimentów (druk sejmowy Nr 3723)

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks post´powania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póên. zm.) wprowadza si´ nast´pujàce zmiany:
1) po art. 50527 dodaje si´ art. 50527a w brzmieniu:

„Art. 50527a § 1. W razie stwierdzenia, ˝e istnieje okreÊlona w przepisach odr´b-
nych podstawa do uchylenia wyroku, na wniosek pozwanego sàd, który go wyda∏,
uchyla wyrok.

§ 2. Wniosek powinien czyniç zadoÊç warunkom pisma procesowego i wskazy-
waç okolicznoÊci uzasadniajàce uchylenie wyroku.

§ 3. Sàd mo˝e rozpoznaç wniosek na posiedzeniu niejawnym. Przed uchyle-
niem wyroku sàd wys∏ucha powoda na posiedzeniu lub za˝àda od niego oÊwiad-
czenia na piÊmie.

§ 4. Na postanowienie sàdu w przedmiocie uchylenia wyroku przys∏uguje za˝a-
lenie.”;
2) w art. 8201 dodaje si´ § 3 w brzmieniu:

„§ 3. Sàd zawiesza post´powanie na wniosek d∏u˝nika, je˝eli w toku egzekucji
prowadzonej na podstawie tytu∏u wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klau-
zul´ wykonalnoÊci tytu∏u egzekucyjnego, o którym mowa w art. 115310, wystàpi
przyczyna przewidziana w przepisach odr´bnych.”;
3) w art. 8202 § 1 otrzymuje brzmienie: 

„§ 1. W przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie tytu∏u wykonawczego
w postaci zaopatrzonego w klauzul´ wykonalnoÊci tytu∏u egzekucyjnego, o którym
mowa w art. 11531, art. 11534, art. 11537 lub art. 115310, albo na podstawie tytu∏u wy-
konawczego w postaci zaopatrzonego w klauzul´ wykonalnoÊci orzeczenia sàdu
wydanego w europejskim post´powaniu w sprawie drobnych roszczeƒ, sàd mo˝e
na wniosek d∏u˝nika zawiesiç post´powanie tak˝e z innych przyczyn przewidzia-
nych w przepisach odr´bnych.”;
4) art. 8403 otrzymuje brzmienie:

„Art. 8403. Je˝eli podstawà egzekucji jest tytu∏ wykonawczy w postaci zaopa-
trzonego w klauzul´ wykonalnoÊci tytu∏u egzekucyjnego, o którym mowa
w art. 11531, art. 11534, art. 11537 lub art. 115310, d∏u˝nik mo˝e w drodze powódz-
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twa ˝àdaç odmowy wykonania takiego tytu∏u, w ca∏oÊci lub w cz´Êci, na podstawie
okreÊlonej w przepisach odr´bnych. Odmowa wykonania ma skutki pozbawienia
tytu∏u wykonawczego wykonalnoÊci.”;
5) w cz´Êci czwartej w ksi´dze drugiej po tytule IX dodaje si´ tytu∏ X w brzmieniu:

„Tytu∏ X. Wniosek o uchylenie wyroku wydanego
w sprawie alimentacyjnej

Art. 11442 § 1. W razie stwierdzenia, ˝e istnieje okreÊlona w przepisach odr´b-
nych podstawa do uchylenia wyroku wydanego w sprawie alimentacyjnej, na wnio-
sek pozwanego sàd, który go wyda∏, uchyla wyrok.

§ 2. Wniosek powinien czyniç zadoÊç warunkom pisma procesowego i wskazy-
waç okolicznoÊci uzasadniajàce uchylenie wyroku.

§ 3. Sàd mo˝e rozpoznaç wniosek na posiedzeniu niejawnym. Przed uchyle-
niem wyroku sàd wys∏ucha powoda na posiedzeniu lub za˝àda od niego oÊwiad-
czenia na piÊmie.

§ 4. Na postanowienie sàdu w przedmiocie uchylenia wyroku przys∏uguje za-
˝alenie.”;
6) w cz´Êci czwartej w ksi´dze trzeciej po tytule V dodaje si´ tytu∏ VI w brzmieniu:

„Tytu∏ VI. WykonalnoÊç orzeczeƒ, ugód sàdowych i dokumentów urz´dowych
z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej w sprawach alimentacyjnych

Art. 115310. Orzeczenia w sprawach alimentacyjnych wydane i wykonalne
w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej b´dàcych stronami Protoko∏u ha-
skiego z dnia 23 listopada 2007 r. o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ alimentacyj-
nych11)), którym mowa w przepisach odr´bnych, jak równie˝ pochodzàce z tych
paƒstw cz∏onkowskich i w nich wykonalne ugody sàdowe i dokumenty urz´dowe
w sprawach alimentacyjnych, sà tytu∏ami egzekucyjnymi i podlegajà wykonaniu
w Rzeczypospolitej Polskiej po nadaniu klauzuli wykonalnoÊci.

Art. 115311. Tytu∏om egzekucyjnym, o których mowa w art. 115310, klauzul´ wyko-
nalnoÊci nadaje sàd rejonowy w∏aÊciwoÊci ogólnej d∏u˝nika, a je˝eli tej w∏aÊciwoÊci
nie mo˝na ustaliç – sàd rejonowy, w którego okr´gu ma byç wszcz´ta egzekucja.

Art. 115312. Przepisów art. 1150–1152 nie stosuje si´.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w post´powaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europej-
skiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego za∏atwienia sporu przed wszcz´-
ciem takiego post´powania (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 67 oraz z 2006 r. Nr 120,
poz. 824) po art. 1 dodaje si´ art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a. 1. Ustawa okreÊla tak˝e zasady, warunki i tryb przyznawania prawa po-
mocy w sprawach alimentacyjnych, w których zastosowanie majà przepisy rozpo-
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rzàdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, pra-
wa w∏aÊciwego, uznawania i wykonywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w zakresie
zobowiàzaƒ alimentacyjnych (Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009 r., str. 1).

2. W sprawach alimentacyjnych, w których zastosowanie ma rozporzàdzenie
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r., o którym mowa w ust. 1, zasady,
warunki i tryb przyznawania prawa pomocy okreÊlone w ustawie stosuje si´ w kwe-
stiach nieuregulowanych w tym rozporzàdzeniu.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 7 wrzeÊnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym
do alimentów (Dz. U. z 2009 r. Nr 1, poz. 7, Nr 6, poz. 33, Nr 97, poz. 800 i Nr 98,
poz. 817 oraz z 2010 r. Nr 81, poz. 530) po art. 8c dodaje si´ art. 8d w brzmieniu:

„Art. 8d. Po otrzymaniu wniosku polskiego organu centralnego, dzia∏ajàcego
na podstawie art. 51 ust. 2 lit. c oraz art. 53 rozporzàdzenia Rady (WE) nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa w∏aÊciwego, uznawania i wy-
konywania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych
(Dz. Urz. UE L 7 z 10.01.2009 r., str. 1), organ w∏aÊciwy d∏u˝nika przeprowadza wy-
wiad alimentacyjny, w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej
d∏u˝nika alimentacyjnego, a tak˝e jego stanu zdrowia i przyczyn nie∏o˝enia na utrzy-
manie osoby uprawnionej oraz odbiera od niego oÊwiadczenie majàtkowe.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w ˝ycie z dniem 18 czerwca 2011 r.

UZASADNIENIE

I. Cel i za∏o˝enia projektu

1. Celem przed∏o˝onego projektu jest wprowadzenie do prawa polskiego,
w tym przede wszystkim do Kodeksu post´powania cywilnego, przepisów uzupe∏-
niajàcych i wykonujàcych regulacje rozporzàdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa w∏aÊciwego, uznawania i wykony-
wania orzeczeƒ oraz wspó∏pracy w zakresie zobowiàzaƒ alimentacyjnych11 (zwane-
go dalej „rozporzàdzeniem nr 4/2009).

2. Rozporzàdzenie nr 4/2009, inaczej ni˝ przyj´te wczeÊniej rozporzàdzenie (WE)
nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawia-
jàce post´powanie w sprawie europejskiego nakazu zap∏aty22 (zwane dalej „rozporzà-
dzeniem nr 1896/2006”) i rozporzàdzenie (WE) nr 861/2007 Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajàce europejskie post´powanie w sprawie

1 Dz. Urz. UE z 2009 r., L 7, s. 1.
2 Dz. Urz. UE z 2006 r. L 399, s. 1.



drobnych roszczeƒ33 (zwane dalej „rozporzàdzeniem nr 861/2007”), nie wprowadza
autonomicznego europejskiego post´powania rozpoznawczego w sprawach alimen-
tacyjnych, gdy˝ jego regulacje w tym zakresie sà bardzo ograniczone (por. g∏ównie
art. 19 rozporzàdzenia nr 4/2009). Wzorem jednak rozporzàdzenia (WE) nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Eu-
ropejskiego Tytu∏u Egzekucyjnego dla roszczeƒ bezspornych44 (zwanego dalej „roz-
porzàdzeniem nr 805/2004”), rozporzàdzenia nr 1896/2006 i rozporzàdzenia
nr 861/2007 w przepisach rozporzàdzenia nr 4/2009 wprowadzony zosta∏ dla orze-
czeƒ wydanych w sprawach alimentacyjnych, pochodzàcych z paƒstw cz∏onkow-
skich Unii Europejskich b´dàcych stronami Protoko∏u o prawie w∏aÊciwym dla zobo-
wiàzaƒ alimentacyjnych, przyj´tego 23 listopada 2007 r. (zwanego dalej „protoko∏em
haskim”)55, system automatycznej ich wykonalnoÊci bez potrzeby stwierdzania wyko-
nalnoÊci w paƒstwie cz∏onkowskim, w którym ma zostaç wszcz´ta egzekucja. Sys-
tem ten obejmuje tak˝e pochodzàce ze wskazanych paƒstw cz∏onkowskich ugody
sàdowe i dokumenty urz´dowe dotyczàce spraw alimentacyjnych.

3. Rozporzàdzenie nr 4/2009 jest aktem prawnym majàcym bezpoÊrednie za-
stosowanie w Rzeczypospolitej Polskiej, bez potrzeby jego implementacji do krajo-
wego porzàdku prawnego. Regulacje rozporzàdzenia nr 4/2009 wymagajà jednak
uzupe∏nienia w przepisach prawa krajowego, poniewa˝ nie sà to regulacje pe∏ne.
W zwiàzku z tym, podobnie jak w przypadku rozporzàdzenia nr 805/2004, rozpo-
rzàdzenia nr 1896/2006 i rozporzàdzenia nr 861/2007 istnieje potrzeba wprowadze-
nia do polskiego prawa norm umo˝liwiajàcych sprawne funkcjonowanie w Rzeczy-
pospolitej Polskiej rozwiàzaƒ przyj´tych w ramach rozporzàdzenia nr 4/2009. Doty-
czy to g∏ównie sytuacji, w której w Rzeczypospolitej Polskiej wykonaniu podlegaç
b´dà pochodzàce z innego paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej orzeczenia,
ugody sàdowe lub dokumenty urz´dowe odnoszàce si´ do spraw alimentacyjnych
obj´tych zakresem zastosowania rozporzàdzenia nr 4/2009, a w mniejszym stop-
niu sytuacji, w której post´powanie w sprawie alimentacyjnej b´dzie prowadzone
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Stosownie do tych za∏o˝eƒ, projektowane przepisy regulujà tylko zagadnienia
pozostajàce poza zakresem normowania rozporzàdzenia nr 4/2009, w szczegól-
noÊci nie zmieniajà one ani nie powielajà przepisów unijnych. Tak jak w przypad-
ku europejskiego tytu∏u egzekucyjnego dla roszczeƒ bezspornych, post´powania
w sprawie europejskiego nakazu zap∏aty i europejskiego post´powania w sprawie
drobnych roszczeƒ konieczne b´dzie równoleg∏e stosowanie regulacji unijnej
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3 Dz. Urz. UE z 2007 r. L 199, s. 1.
4 Dz. Urz. WE z 2004 r., L 143, s. 15 ze zm.; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19, t. 7, s. 38; sprosto-

wanie: Dz. Urz. UE z 2007, L 174, s. 22.
5 Protokó∏ haski towarzyszy Konwencji o mi´dzynarodowym dochodzeniu Êwiadczeƒ na rzecz dzieci oraz
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i krajowej. Na koniecznoÊç t´ projekt k∏adzie wyraênie nacisk. W obr´bie zmian
kodeksu post´powania cywilnego kontynuowana jest technika odsy∏ania
do „przepisów odr´bnych”, którymi sà w∏aÊciwe przepisy rozporzàdzenia
nr 4/2009. Technika ta przyj´ta zosta∏a wczeÊniej w ustawie z dnia 17 lutego 2006 r.
o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego66 i ustawie z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks post´powania cywilnego oraz niektórych
innych ustaw77. W przypadku zmian ustawy z 17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy
w post´powaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w paƒstwach cz∏onkow-
skich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy w celu ugodowego za∏atwienia spo-
ru przed wszcz´ciem takiego post´powania88 zawarte jest wyraêne odes∏anie
do rozporzàdzenia nr 4/2009.

4. Zgodnie z art. 22 Protoko∏u haskiego, postanowienia protoko∏u nie majà za-
stosowania do zobowiàzaƒ alimentacyjnych dotyczàcych okresu poprzedzajàcego
jego wejÊcie w ˝ycie.

II. Zmiany Kodeksu post´powania cywilnego

1. Rozporzàdzenie nr 4/2009 rozró˝nia w sprawach alimentacyjnych orzecze-
nia, ugody sàdowe i dokumenty urz´dowe pochodzàce z paƒstw cz∏onkowskich
Unii Europejskiej b´dàcych stronami protoko∏u haskiego oraz orzeczenia, ugody
sàdowe i dokumenty urz´dowe pochodzàce z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europej-
skiej nieb´dàcych stronami protoko∏u haskiego:
– orzeczenia, ugody sàdowe i dokumenty urz´dowe pochodzàce z paƒstw cz∏on-

kowskich Unii Europejskiej b´dàcych stronami protoko∏u haskiego sà uznawa-
ne w innym paƒstwie cz∏onkowskim bez koniecznoÊci przeprowadzenia spe-
cjalnego post´powania i bez mo˝liwoÊci sprzeciwienia si´ ich uznaniu; jeÊli sà
wykonalne w paƒstwie cz∏onkowskim ich pochodzenia, to podlegajà wykonaniu
w innym paƒstwie cz∏onkowskim bez potrzeby stwierdzania wykonalnoÊci
w tym paƒstwie (art. 17 i art. 48 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia nr 4/2009). Jest to roz-
wiàzanie zbli˝one do tego, które obowiàzuje ju˝ w ramach przepisów rozporzà-
dzenia nr 805/2004, rozporzàdzenia nr 1896/2006 i rozporzàdzenia nr 861/2007;

– orzeczenia, ugody sàdowe i dokumenty urz´dowe pochodzàce z paƒstw cz∏on-
kowskich Unii Europejskiej nieb´dàcych stronami protoko∏u haskiego sà uzna-
wane w innym paƒstwie cz∏onkowskim bez koniecznoÊci przeprowadzenia spe-
cjalnego post´powania, jednak pod warunkiem, ˝e nie istnieje ˝adna z podstaw
odmowy uznania przewidzianych w art. 24 rozporzàdzenia nr 4/2009; wykona-
nie takich orzeczeƒ, ugód sàdowych i dokumentów urz´dowych w innym paƒ-

6 Dz. U. Nr 66, poz. 466.
7 Dz. U. Nr 234, poz. 1571.
8 Dz. U. z 2005 r., Nr 10, poz. 67 ze zm.



stwie cz∏onkowskim nast´puje po stwierdzeniu ich wykonalnoÊci w tym paƒ-
stwie w specjalnym post´powaniu, w którym – w instancjach odwo∏awczych
– badane sà podstawy okreÊlone w art. 24 rozporzàdzenia nr 4/2009 (art. 23
oraz art. 26–38 rozporzàdzenia nr 4/2009).

2. Potrzeba wprowadzenia przepisów uzupe∏niajàcych rozporzàdzenie
nr 4/2009 w kwestii wykonalnoÊci dotyczy tylko sytuacji, w której w Rzeczypospo-
litej Polskiej podlegaç b´dà wykonaniu orzeczenia, ugody sàdowe lub dokumenty
urz´dowe pochodzàce z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej b´dàcych stro-
nami protoko∏u haskiego. W wypadku orzeczeƒ, ugód sàdowych i dokumentów
urz´dowych pochodzàcych z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej nieb´dà-
cych stronami protoko∏u haskiego nie ma takiej potrzeby, poniewa˝ istniejàce
w tym zakresie unormowania rozporzàdzenia nr 4/2009 mogà byç uzupe∏niane
przez stosowanie art. 1150–1152 k.p.c., dotyczàcych stwierdzania wykonalnoÊci
w naszym kraju zagranicznych orzeczeƒ, a w dalszej kolejnoÊci przez odpowied-
nio stosowane przepisy o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.). Rozwiàzanie takie funkcjo-
nuje obecnie w zakresie zastosowania przepisów rozporzàdzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeƒ
sàdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych99 i rozporzà-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàcego jurysdyk-
cji oraz uznawania i wykonywania orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w spra-
wach dotyczàcych odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie
nr 1347/20001100.

3. Podobieƒstwo rozwiàzaƒ przyj´tych w rozporzàdzeniu nr 4/2009 w odniesie-
niu do wykonalnoÊci orzeczeƒ, ugód sàdowych i dokumentów urz´dowych pocho-
dzàcych z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej b´dàcych stronami protoko∏u
haskiego do rozwiàzaƒ, które ustanowione zosta∏y w rozporzàdzeniu nr 805/2004,
rozporzàdzeniu nr 1896/2006 oraz w rozporzàdzeniu nr 861/2007, uzasadnia kon-
tynuacj´ modelu regulacji wykonawczej, który znalaz∏ odzwierciedlenie we wspo-
mnianych ustawach z 17 lutego 2006 r. (rozporzàdzenie nr 805/2004) i z 5 grud-
nia 2008 r. (rozporzàdzenie nr 1896/2006 i rozporzàdzenie nr 861/2007). Nale˝y
jednak zauwa˝yç, ˝e w Êwietle rozporzàdzenia nr 4/2009 orzeczenia, ugody sàdo-
we i dokumenty urz´dowe pochodzàce z paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej
b´dàcych stronami protoko∏u haskiego nie sà w paƒstwie cz∏onkowskim ich po-
chodzenia zaopatrywane w ˝adne zaÊwiadczenie, którego uzyskanie by∏oby wa-
runkiem ich wykonalnoÊci w innym paƒstwie cz∏onkowskim. W rezultacie projekt
nie zawiera propozycji uzupe∏nienia kodeksu post´powania cywilnego w tym za-
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kresie. Inaczej kwestia ta przedstawia si´ w przypadku rozporzàdzenia
nr 805/2004, rozporzàdzenia nr 1896/2006 i rozporzàdzenia nr 861/2007 (por.
w zwiàzku z tym, odpowiednio, art. 7951-7955, art. 7956-7957 i art. 7958-7959 k.p.c.).

4. W Êwietle art. 21 ust. 1 i art. 48 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia nr 4/2009, w post´-
powaniu egzekucyjnym prowadzonym na podstawie orzeczenia, ugody sàdowej
lub dokumentu urz´dowego, pochodzàcych z paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Euro-
pejskiej b´dàcego stronà protoko∏u haskiego, zastosowanie majà podstawy „za-
wieszenia wykonania” wynikajàce z prawa paƒstwa cz∏onkowskiego wykonania,
o ile nie sà one sprzeczne z art. 21 ust. 3 rozporzàdzenia nr 4/2009. Z art. 21 ust. 3
pierwszy akapit rozporzàdzenia nr 4/2009 wynika, ˝e w∏aÊciwy organ paƒstwa wy-
konania mo˝e, na wniosek d∏u˝nika, zawiesiç, w ca∏oÊci lub cz´Êci, wykonanie
orzeczenia, gdy w paƒstwie pochodzenia z∏o˝ony zosta∏ wniosek, o którym mowa
w art. 19 rozporzàdzenia nr 4/2009 (zob. uwagi poni˝ej w pkt 6). W zwiàzku z tym
przyj´to, ˝e konieczne jest rozszerzenie zakresu zastosowania obecnego art. 8202

§ 1 k.p.c. i obj´cie nim tak˝e wydanego w innym paƒstwie cz∏onkowskim orzecze-
nia w sprawie alimentacyjnej, które b´dzie w Rzeczypospolitej tytu∏em wykonaw-
czym po uprzednim zaopatrzeniu go w klauzul´ wykonalnoÊci (por. projektowany
art. 115310 k.p.c. i uwagi poni˝ej w pkt 7).

Zgodnie z art. 21 ust. 3 drugi akapit rozporzàdzenia nr 4/2009, w∏aÊciwy organ
paƒstwa wykonania zawiesza, na wniosek d∏u˝nika, wykonanie orzeczenia, gdy
w paƒstwie pochodzenia zawieszona zosta∏a wykonalnoÊç tego orzeczenia. Obo-
wiàzujàcy art. 820 zd. drugie k.p.c. przewiduje wprawdzie obligatoryjne zawiesze-
nie post´powania egzekucyjnego w razie wstrzymania wykonania orzeczenia przez
sàd, ale kompetencja w tym zakresie przys∏uguje organowi egzekucyjnemu, a wi´c
najcz´Êciej komornikowi. Uznano, ˝e w sytuacji, gdy podstaw´ egzekucji stanowi
pochodzàce z innego paƒstwa cz∏onkowskiego orzeczenie, ugoda sàdowa lub do-
kument urz´dowy w sprawie alimentacyjnej, podlegajàce automatycznej wykonal-
noÊci w naszym kraju, ocena, czy nastàpi∏o zawieszenie ich wykonalnoÊci w paƒ-
stwie pochodzenia, powinna byç dokonywana przez sàd jako organ bardziej kom-
petentny w tym zakresie. W zwiàzku z tym postanowiono dodaç w art. 8201 nowy
§ 3, regulujàcy t´ kwesti´.

5. Z art. 21 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia nr 4/2009 wynika, ˝e odmo-
wa wykonania orzeczenia, ugody sàdowej lub dokumentu urz´dowego pochodzà-
cych z paƒstwa cz∏onkowskiego Unii Europejskiej b´dàcego stronà protoko∏u haskie-
go nast´puje zgodnie z podstawami przewidzianym w prawie krajowym paƒstwa
cz∏onkowskiego wykonania, o ile nie sà one sprzeczne z art. 21 ust. 2 rozporzàdzenia
nr 4/2009. W art. 21 ust. 2 rozporzàdzenia nr 4/2009 uregulowano dwie podstawy od-
mowy wykonania. W zwiàzku z tym postanowiono rozszerzyç zakres zastosowania
art. 8403 k.p.c. o przypadek prowadzenia egzekucji na podstawie tytu∏u wykonawcze-



go, którym jest zaopatrzony w klauzul´ wykonalnoÊci tytu∏ egzekucyjny, o którym mo-
wa w projektowanym art. 115310 k.p.c. W ten sposób art. 8403 k.p.c. dotyczy∏ b´dzie
tak˝e odmowy wykonania na podstawie art. 21 ust. 2 rozporzàdzenia nr 4/2009.

6.  W art. 19 rozporzàdzenia nr 4/2009 uregulowana zosta∏a instytucja wniosku
o ponowne zbadanie orzeczenia wydanego w sprawie alimentacyjnej, wzorowa-
na na art. 20 rozporzàdzenia nr 1896/2006 i art. 18 rozporzàdzenia nr 861/2007.
Przyj´to, ˝e konieczne jest wprowadzenie do kodeksu post´powania cywilnego re-
gulacji uzupe∏niajàcej postanowienia art. 19 rozporzàdzenia nr 4/2009. Wzorem by∏
przepis art. 50520 k.p.c., dotyczàcy uchylenia europejskiego nakazu zap∏aty. Nowy
art. 11442 k.p.c. umiejscowiono wÊród przepisów z zakresu mi´dzynarodowego po-
st´powania cywilnego z dwóch zasadniczych wzgl´dów. Po pierwsze, chodzi o in-
stytucj´, która nie ma zastosowania do wszystkich orzeczeƒ w sprawach alimenta-
cyjnych, lecz wy∏àcznie do takich orzeczeƒ, które wydane zosta∏y w sprawach obj´-
tych zastosowaniem rozporzàdzenia nr 4/2009. Wynika stàd, ˝e b´dà to sprawy ali-
mentacyjne z elementem obcym. Po drugie, w przepisach o procesie nie ma wyod-
r´bnionych przepisów o post´powaniu w sprawach alimentacyjnych, gdy˝ prawo
polskie nie zna takiego post´powania odr´bnego. Nie mo˝na zatem by∏o wykorzy-
staç metody lokalizacji, którà zastosowano w wypadku art. 50520 k.p.c. W warstwie
terminologicznej proponowany art. 11442 k.p.c. odbiega wprawdzie od art. 19 roz-
porzàdzenia nr 4/2009, gdy˝ w art. 11442 k.p.c. mowa jest o wyroku i wniosku o je-
go uchylenie, a nie o orzeczeniu i wniosku o jego ponowne zbadanie. Zabieg taki
jest celowy (podobnie ustawodawca postàpi∏ przyjmujàc art. 50520 k.p.c. – werbal-
nie przepis ten odbiega od art. 20 rozporzàdzenia nr 1896/2006). Chodzi o to, aby
sens instytucji okreÊlonej w art. 19 rozporzàdzenia nr 4/2009 oddaç przy pomocy
terminologii uwzgl´dniajàcej za∏o˝enia kodeksu post´powania cywilnego. W∏aÊciwy
do rozpatrzenia wniosku powinien byç sàd, który wyda∏ wyrok w sprawie alimenta-
cyjnej. Wniosek o uchylenie powinien odpowiadaç wymaganiom pisma procesowe-
go, a ponadto wskazywaç okolicznoÊci uzasadniajàce uchylenie wyroku. Rozpo-
znanie wniosku b´dzie mog∏o nastàpiç na posiedzeniu niejawnym, ale zawsze ko-
nieczne b´dzie umo˝liwienie powodowi zaj´cia stanowiska w sprawie. B´dzie to
mo˝liwe na posiedzeniu sàdowym lub przez z∏o˝enie przez niego oÊwiadczenia
na piÊmie. Ze wzgl´du na wag´ postanowienia w przedmiocie uchylenia wyroku
przewidziano, ˝e b´dzie mo˝na na nie wnieÊç za˝alenie.

7. Zgodnie z art. 41 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1 i 2 rozporzàdzenia nr 4/2009, orze-
czenie, ugoda sàdowa i dokument urz´dowy, obj´te systemem automatycznej wy-
konalnoÊci, sà wykonywane na tych samych warunkach co tytu∏y powsta∏e w paƒ-
stwie cz∏onkowskim wykonania; prawu paƒstwa wykonania podlega tak˝e, z za-
strze˝eniem regulacji rozporzàdzenia nr 4/2009, samo post´powanie egzekucyjne.
Rozwiàzanie to ma bliêniaczy charakter wzgl´dem konstrukcji funkcjonujàcych
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w rozporzàdzeniach nr 805/2004, nr 1896/2006 i rozporzàdzeniu 861/2007, dlate-
go te˝ – jak przyj´to – jego implementacja powinna opieraç si´ na takiej samej kon-
cepcji jak implementacja rozwiàzaƒ wynikajàcych z wymienionych rozporzàdzeƒ.
Uznano, ˝e orzeczenia, ugody sàdowe i dokumenty urz´dowe, obj´te systemem
automatycznej wykonalnoÊci na podstawie rozporzàdzenia nr 4/2009, wykonalne
w paƒstwie cz∏onkowskim ich pochodzenia, sà w Rzeczypospolitej Polskiej tytu∏a-
mi egzekucyjnymi i podlegajà wykonaniu po nadaniu im w naszym kraju klauzuli
wykonalnoÊci. Klauzul´ wykonalnoÊci ma nadawaç tym tytu∏om sàd rejonowy w∏a-
ÊciwoÊci ogólnej d∏u˝nika, a w razie niemo˝noÊci ustalenia sàdu w∏aÊciwego – sàd
rejonowy, w którego okr´gu ma byç wszcz´ta egzekucja. Chcàc podkreÊliç,
˝e klauzula wykonalnoÊci, o której mowa, powinna byç nadawana na zasadach
obowiàzujàcych wzgl´dem tytu∏ów krajowych, wyraênie wy∏àczono stosowanie
art. 1150–1152 k.p.c. Stosowne regulacje umiejscowiono odpowiednio do ich tre-
Êci w nowym tytule VI, nast´pujàcym po tytule V w cz´Êci czwartej w ksi´dze trze-
ciej kodeksu (nowe art. 115310–115312 k.p.c.).

8. Wprowadzenie projektowanego art. 50527a k.p.c. ma usunàç luk´, która po-
wsta∏a wskutek braku regulacji uzupe∏niajàcej instytucj´ wniosku o ponowne zba-
danie orzeczenia wydanego w post´powaniu w sprawie drobnych roszczeƒ, prze-
widzianà w przepisie art. 18 rozporzàdzenia nr 861/2007.

III. Zmiany ustawy o prawie pomocy w post´powaniu w sprawach cywil-
nych prowadzonym w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej oraz
o prawie pomocy w celu ugodowego za∏atwienia sporu przed wszcz´-
ciem takiego post´powania

1. Rozporzàdzenie nr 4/2009 zawiera regulacje dotyczàce udzielania pomocy
prawnej osobom bioràcym udzia∏ w sporach obj´tych zakresem zastosowania roz-
porzàdzenia (art. 44–47 rozporzàdzenia nr 4/2009; kwestii tej dotykajà tak˝e inne
postanowienia rozporzàdzenia). Regulacje te majà stanowiç uzupe∏nienie obowià-
zujàcych w Unii Europejskiej przepisów dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycz-
nia 2003 r. w celu usprawnienia dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci w sporach
transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspólnych zasad odnoszà-
cych si´ do pomocy prawnej w sporach o takim charakterze1111 (zwanej dalej „dyrek-
tywà”). Implementacji dyrektywy w prawie polskim dokonano w ustawie z dnia
17 grudnia 2004 r. o prawie pomocy w post´powaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej oraz o prawie pomocy
w celu ugodowego za∏atwienia sporu przed wszcz´ciem takiego post´powania
(zwanej dalej „ustawà o prawie pomocy”).

11 Dz. Urz. WE z 2003 r., L 26, s. 41; polskie wyd. specj. Dz. Urz. UE, rozdz. 19.



2. Unormowania rozporzàdzenia nr 4/2009 w zakresie pomocy prawnej powin-
ny byç stosowane bezpoÊrednio, jednak nie sà one pe∏ne i wymagajà – dla swego
funkcjonowania – uzupe∏niania przepisami prawa krajowego. Przyj´to za∏o˝enie,
˝e uzupe∏nienie takie powinno nast´powaç przez stosowanie w kwestiach nieure-
gulowanych w rozporzàdzeniu nr 4/2009 przepisów ustawy o prawie pomocy.
Wyrazem tego jest dodanie art. 11 w ustawie o prawie pomocy. Dodaç nale˝y,
˝e ustawa o prawie pomocy b´dzie mia∏a uzupe∏niajàce zastosowanie we wszyst-
kich sprawach alimentacyjnych, które obj´te sà zakresem zastosowania rozporzà-
dzenia nr 4/2009, bez ograniczeƒ, które wynikajà z przes∏anek podmiotowych
wskazanych w art. 1 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy o prawie pomocy.

IV. Zmiany ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentów

Zgodnie z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 5 i ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeÊnia
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów przes∏ankami przeprowa-
dzenia wywiadu alimentacyjnego w celu ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowej
i zawodowej d∏u˝nika alimentacyjnego, a tak˝e jego stanu zdrowia oraz przyczyn
nie∏o˝enia na utrzymanie osoby uprawnionej, a tak˝e odebrania od niego oÊwiad-
czenia majàtkowego przez organ w∏aÊciwy d∏u˝nika jest z∏o˝enie wniosku przez
osob´ uprawnionà do alimentów o przyznanie Êwiadczeƒ z funduszu alimentacyj-
nego wraz z do∏àczonym zaÊwiadczeniem organu prowadzàcego post´powanie
egzekucyjne o bezskutecznoÊci egzekucji alimentów.

Obowiàzek udzielenia przez organ centralny pomocy w uzyskaniu odpowied-
nich informacji o dochodach i sytuacji finansowej d∏u˝nika, o którym mowa
w art. 51 ust. 2 pkt c) oraz art. 53 rozporzàdzenia nr 4/2009, dotyczy równie˝ tych
spraw, w których nie dosz∏o jeszcze do wszcz´cia post´powania egzekucyjnego
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w których wierzyciele alimentacyjni, za-
mieszkali w innych paƒstwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej nie otrzymujà
Êwiadczeƒ z polskiego funduszu alimentacyjnego. Dla potrzeb realizacji tego obo-
wiàzku niezb´dne jest zapewnienie mo˝liwoÊci przeprowadzenia wywiadu alimen-
tacyjnego i odebrania od d∏u˝nika alimentacyjnego oÊwiadczenia majàtkowego
na wniosek polskiego organu centralnego wyznaczonego na podstawie art. 49 roz-
porzàdzenia nr 4/2009.
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Wyrok Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka
w Strasburgu z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie

Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii

W dniu 26 wrzeÊnia 2007 r. na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci (zwanej dalej „Konwencjà”), obywatelka Kon-
federacji Szwajcarskiej – Isabelle Neulinger (ur. 1959 r., posiadajàca równie˝ oby-
watelstwo belgijskie) i jej syn Noam Shuruk (ur. w 2003 r., obywatel Konfederacji
Szwajcarskiej posiadajàcy tak˝e obywatelstwo izraelskie), dzia∏ajàcy poprzez
przedstawiciela wnieÊli skarg´11 do Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka. Skar-
˝àcy utrzymywali, ˝e Sàd Federalny Szwajcarii nakazujàc powrót Noam Shuruk
do Izraela naruszy∏ art. 8 Konwencji (naruszenie prawa do ˝ycia rodzinnego).
Ponadto twierdzili, i˝ naruszony zosta∏ równie˝ art. 3, 6 i 9 Konwencji. 

Stan faktyczny sprawy

Isabelle Neulinger i jej syn Noam Shuruk mieszkajà w Szwajcarii (w Lozannie).
Skar˝àca postanowi∏a osiedliç si´ w Izraelu w 1999 r. W dniu 23 paêdziernika

2001 r. poÊlubi∏a izraelskiego obywatela (Shai Shuruk), z którym ma syna imieniem
Noam. Noam urodzi∏ si´ w Tel Awiwie w dniu 10 czerwca 2003 r. – posiada on po-
dwójne obywatelstwo – izraelskie i szwajcarskie. 

Jak twierdzà skar˝àcy, jesienià 2003 r. ojciec dziecka wstàpi∏ do ˝ydowskiego
ruchu „Lubavitch”. Skar˝àcy scharakteryzowali ten ruch jako „ultraortodoksyjny, ra-
dykalny i fanatyczny, którego celem jest nawracanie innych”. Problemy w ma∏˝eƒ-
stwie pojawi∏y si´ w momencie gdy skar˝àca zacz´∏a si´ obawiaç, i˝ jej mà˝ móg∏-
by zabraç ich syna za granic´ do wspólnoty „Chabad-Lubavitch”, celem religijnej
indoktrynacji.

Z obawy, i˝ dziecko zostanie porwane przez ojca, Isabelle Neulinger wnios∏a
do Sàdu Rodzinnego w Tel Awiwie o wydanie zakazu opuszczania kraju (Izraela)
przez jej syna. W dniu 20 czerwca 2004 r., w/wym. Sàd wyda∏ zakaz opuszczania
kraju przez Noam Shuruk a˝ do osiàgni´cia przezeƒ pe∏noletnioÊci, tj. do dnia
10 czerwca 2021 r., chyba ˝e sàd w mi´dzyczasie postanowi∏by inaczej. Decyzjà
Sàdu Rodzinnego w Tel Awiwie z dnia 27 czerwca 2004 r., skar˝àca uzyska∏a „tym-
czasowe prawo” do opieki nad dzieckiem, natomiast w∏adza rodzicielska spoczy-
wa∏a na obojgu rodzicach.

ORZECZNICTWO

1 Skarga Nr 41615/07.
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Z uwagi na niew∏aÊciwe post´powanie ojca dziecka, a nawet zniewagi wobec
ma∏˝onki powsta∏e na tle wychowywania syna, w dniu 10 stycznia 2005 r. by∏y zmu-
szone interweniowaç izraelskie s∏u˝by socjalne. W efekcie, pouczono rodziców
dziecka, aby z uwagi na dobro ma∏oletniego zamieszkali osobno. Ma∏˝onkowie roz-
wiedli si´ w dniu 10 lutego 2005 r.

W dniu 24 czerwca 2005 r. Isabelle Neulinger potajemnie opuÊci∏a Izrael wywo-
˝àc bez zgody ojca swojego syna do Szwajcarii.

W wyniku podj´tych przez ojca dziecka dzia∏aƒ poszukiwawczych dopiero
w dniu 21 maja 2006 r. Biuro Interpolu w Jerozolimie poinformowa∏o go, ˝e jego by-
∏a ˝ona wraz z synem Noam przebywa w Lozannie (wystàpi∏a tam o przed∏u˝enie
wa˝noÊci paszportu szwajcarskiego).

W dniu 22 maja 2006 r. Ministerstwo SprawiedliwoÊci Izraela przekaza∏o do
szwajcarskiego Ministerstwa SprawiedliwoÊci wniosek o powrót dziecka do Izraela,
powo∏ujàc si´ na Konwencj´ Haskà z dnia 25 paêdziernika 1980 r. dot. cywilnych
aspektów uprowadzenia dziecka (zwanà dalej „Konwencjà Haskà”)22.

W decyzji z dnia 30 maja 2006 r., (która zosta∏a wydana po z∏o˝eniu wniosku
przez ojca dziecka), Sàd Rodzinny w Tel Awiwie stwierdzi∏, ˝e w dalszym ciàgu sta-
∏ym miejscem pobytu dziecka jest Tel Awiw, a rodzice b´dà mieli wspólnà w∏adz´
rodzicielskà nad synem. Sàd uzna∏, ˝e zabranie dziecka z Izraela bez zgody ojca
by∏o bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji Haskiej, który stanowi:

„Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka b´dzie uznane za bezprawne, je˝eli:
a) nastàpi∏o naruszenie prawa do opieki przyznanego okreÊlonej osobie, instytucji

lub innej organizacji, wykonywanego wspólnie lub indywidualnie, na mocy usta-
wodawstwa paƒstwa, w którym dziecko mia∏o miejsce sta∏ego pobytu bezpo-
Êrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te by∏y skutecznie wykonywane
wspólnie lub indywidualnie albo by∏yby tak wykonywane, gdyby nie nastàpi∏o
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreÊlone w punkcie a) mo˝e wynikaç w szczególnoÊci z mocy
samego prawa, z orzeczenia sàdowego lub administracyjnego albo z ugody majà-
cej moc prawnà w Êwietle przepisów ustawodawstwa tego paƒstwa.”.

W dniu 8 czerwca 2006 r. ojciec dziecka wniós∏ do Sàdu Pokoju w Lozannie
(Lausanne District Justice of Peace) o zatrzymanie paszportów jego by∏ej ˝ony oraz
ich syna.

W dniu 29 sierpnia 2006 r. decyzjà tego Sàdu wniosek ojca dziecka zosta∏ od-
dalony. Sàd zwróci∏ uwag´ na fakt, ˝e niezale˝nie od tego, i˝ zabranie dziecka
przez jego matk´ by∏o bezprawne w rozumieniu art. 3 Konwencji Haskiej, to musia∏
on zastosowaç art. 13 pkt b tej Konwencji, poniewa˝ istnia∏o powa˝ne ryzyko,

2 Postanowienia Konwencji Haskiej z dnia 25 paêdziernika 1980 r. dot. cywilnych aspektów uprowadzenia
dziecka wesz∏y w ˝ycie w Szwajcarii z dniem 1 stycznia 1984 r.

Marta Pisarska
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˝e powrót dziecka narazi∏by je na szkod´ fizycznà lub psychicznà i doprowadzi∏
do sytuacji nie do zaakceptowania dla dziecka. 

Norma art. 13 pkt b Konwencji Haskiej brzmi:
„Bez wzgl´du na postanowienia artyku∏u poprzedzajàcego w∏adza sàdowa lub admini-
stracyjna paƒstwa wezwanego nie jest obowiàzana zarzàdziç wydanie dziecka, je˝eli
osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajàca si´ wydaniu dziecka wyka˝e, ˝e:
(...) b) istnieje powa˝ne ryzyko, ˝e powrót dziecka narazi∏by je na powa˝nà

szkod´ fizycznà lub psychicznà albo w jakikolwiek inny sposób postawi∏by
je w sytuacji nie do zniesienia.(...)”.
W dniu 25 wrzeÊnia 2006 r. ojciec dziecka odwo∏a∏ si´ od tej decyzji do sàdu

w kantonie Vaud (Guardianship Division of the Vaud Cantonal Court).
W dniu 30 listopada 2006 r. w∏aÊciwy sàd w Tel Awiwie umorzy∏ spraw´ z oskar-

˝enia wniesionego przez Isabelle Neulinger o stosowanie przemocy domowej
przez jej by∏ego m´˝a, jako ˝e wnoszàca skarg´ opuÊci∏a Izrael.

Z kolei w dniu 22 maja 2007 r. sàd w kantonie Vaud oddali∏ odwo∏anie, które oj-
ciec dziecka wniós∏ do tego sàdu. Sàd uzna∏, ˝e warunki okreÊlone w art. 13 pkt b
Konwencji Haskiej zosta∏y spe∏nione oraz wzià∏ pod uwag´ opini´ eksperta, ˝e po-
wrót dziecka do Izraela móg∏by wyrzàdziç mu szkod´ w sferze psychiki. Sàd uzna∏
wszak, ˝e dziecko nie mo˝e byç pozbawione wszelkich kontaktów z ojcem, które
powinny zostaç odbudowane.

Shai Shuruk wniós∏ apelacj´ od tego wyroku do Sàdu Federalnego. Ojciec
dziecka podkreÊli∏, ˝e art. 13 pkt b Konwencji Haskiej oraz art. 3 Konwencji o pra-
wach dziecka, przyj´tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
w dniu 20 listopada 1989 r.33, stanowi ˝e:
„1. We wszystkich dzia∏aniach dotyczàcych dzieci, podejmowanych przez publiczne

lub prywatne instytucje opieki spo∏ecznej, sàdy, w∏adze administracyjne lub cia-
∏a ustawodawcze, sprawà nadrz´dnà b´dzie najlepsze zabezpieczenie intere-
sów dziecka.

2. Paƒstwa-Strony dzia∏ajà na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezb´dne dla jego dobra, bioràc pod uwag´ prawa
i obowiàzki jego rodziców, opiekunów prawnych lub innych osób prawnie za nie
odpowiedzialnych, i w tym celu b´dà podejmowa∏y wszelkie w∏aÊciwe kroki usta-
wodawcze oraz administracyjne.

3. Paƒstwa-Strony czuwajà, aby instytucje, s∏u˝by oraz inne jednostki odpowiedzial-
ne za opiek´ lub ochron´ dzieci dostosowa∏y si´ do norm ustanowionych przez
kompetentne w∏adze, w szczególnoÊci w dziedzinach bezpieczeƒstwa, zdrowia,
jak równie˝ dotyczàcych w∏aÊciwego doboru kadr tych instytucji oraz odpowied-
niego nadzoru”.

3 Postanowienia Konwencji o prawach dziecka przyj´tej przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczo-
nych w dniu 20 listopada 1989 r. wesz∏y w ˝ycie w Szwajcarii w dniu 26 marca 1997 r.



142

Marta Pisarska

Rodzina i Prawo Nr 17–18 2011

Wed∏ug sk∏adajàcego apelacj´ ojca ch∏opca, powy˝sze artyku∏y zosta∏y niew∏a-
Êciwe zastosowane.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2007 r. Sàd Federalny uwzgl´dni∏ apelacj´ ojca
dziecka oraz uchyli∏ poprzedni wyrok w przedmiotowej sprawie. Nakaza∏ te˝ stro-
nie pozwanej przywiezienie dziecka do Izraela w terminie do koƒca wrzeÊnia
2007 r. W tym celu mia∏ byç ad hoc wyznaczony administrator odpowiedzialny
za organizacj´ wyjazdu ch∏opca.

W dniu 26 wrzeÊnia 2006 r. Isabelle Neulinger wraz z synem, wnieÊli skarg´
do Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka. W efekcie nastàpi∏o tymczasowe
wstrzymanie przez w∏adze szwajcarskie powrotu dziecka do Izraela (decyzja sàdu
z dnia 27 wrzeÊnia 2007 r.).

W dniu 1 paêdziernika 2007 r. Shai Shuruk wycofa∏ swój wniosek o wyegzekwo-
wanie powrotu swojego syna do Izraela.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r. Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka wi´k-
szoÊcià g∏osów stwierdzi∏, ˝e nie dosz∏o do naruszenia praw matki i jej syna w ro-
zumieniu art. 8 Konwencji.

Skar˝àcy odwo∏ali si´ od tego wyroku do Wielkiej Izby (Grand Chamber) Euro-
pejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka.

RównoczeÊnie przedstawili sàdowi okr´gowemu w Lozannie zaÊwiadczenie
lekarskie, wydane w dniu 23 lutego 2009 r. przez lekarza pediatr´, w którym stwier-
dzono, ˝e powrót ch∏opca do Izraela bez jego matki spowodowa∏by traum´ i po-
wa˝ne zak∏ócenia w psychice ma∏oletniego. W efekcie Przewodniczàcy Sàdu Okr´-
gowego w Lozannie (President of the Lausanne District Court) na podstawie wcze-
Êniejszego nakazu o zastosowaniu tymczasowych Êrodków, majàc na uwadze
poszanowanie dobra dziecka, decyzjà z dnia 29 czerwca 2009 r. wstrzyma∏ prawa
rodzicielskie ojca (kontakty z synem) i zdecydowa∏, ˝e Noam do ostatecznego roz-
strzygni´cia Trybuna∏u, powinien mieszkaç wraz ze swojà matkà w Lozannie, której
jednoczeÊnie przyzna∏ w∏adz´ rodzicielskà.

Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka obradujàc na posiedzeniu zamkni´tym
w dniu 7 paêdziernika 2009 r. i w dniu 2 czerwca 2010 r. jako Wielka Izba sk∏a-
dajàca si´ z siedemnastu s´dziów, wyda∏ wyrok, w którym uzna∏, ˝e wykonanie
wyroku Sàdu Federalnego z dnia 16 sierpnia 2007 r. doprowadzi∏oby do naru-
szenia prawa matki i jej syna do poszanowania ˝ycia rodzinnego (art. 8 Konwen-
cji). Votum separatum w przedmiotowej sprawie z∏o˝y∏ s∏oweƒski s´dzia
Boštjan M. Zupančič.

Rozwa˝ania prawne

Skar˝àcy oparli skarg´ do Wielkiej Izby Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owie-
ka na zarzucie, ˝e zosta∏o naruszone prawo do poszanowania ich ˝ycia rodzinne-
go w rozumieniu art. 8 Konwencji, zgodnie z którym:
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„1. Ka˝dy ma prawo do poszanowania swojego ˝ycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania i korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja w∏adzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjàtkiem przypadków przewidzianych prawem i koniecznych w demokratycz-
nym spo∏eczeƒstwie z uwagi na bezpieczeƒstwo paƒstwowe, bezpieczeƒstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron´ porzàdku i zapobieganie
przest´pstwom, ochron´ zdrowia i moralnoÊci lub ochron´ praw i wolnoÊci in-
nych osób.”.
Ponadto twierdzili, ˝e powrót dziecka do Izraela bez matki doprowadzi∏by

do nieludzkiego traktowania, które jest zakazane przez art. 3 Konwencji, a tak˝e
utrzymywali, ˝e ów powrót spowodowa∏oby naruszenie art. 9 Konwencji (dot. wol-
noÊci myÊli, sumienia i wyznania). Skar˝àcy uwa˝ali, ˝e ojciec dziecka podda
ch∏opca indoktrynacji wspólnoty „Lubavitch”, którà okreÊlili jako „ultraortodoksyj-
nà” i od której Isabelle Neulinger chcia∏a zdystansowaç swojego syna.

Trybuna∏ uzna∏, i˝ skargi z art. 3 i 9 Konwencji sà niedopuszczalne ze wzgl´du
na niewyczerpanie wszystkich krajowych Êrodków prawnych, w zwiàzku z czym
Wielka Izba nie mo˝e ich rozpatrzyç.

Trybuna∏ uzna∏, ˝e wywiezienie dziecka do Szwajcarii przez jego matk´ by∏o
bezprawne w zwiàzku z decyzjà Sàdu Rodzinnego w Tel Awiwie z dnia 27 czerwca
2004 r., zgodnie z którà w∏adz´ rodzicielskà otrzyma∏a zarówno matka ch∏opca jak
i jego ojciec. Zgodnie z prawem izraelskim, ojciec dziecka mia∏ prawo decydowaç
o miejscu pobytu swojego syna.

Skar˝àcy utrzymywali, ˝e wywiezienie Noam przez jego matk´ z Izraela nie od-
nosi si´ do postanowieƒ Konwencji Haskiej i nie jest z nià sprzeczne. Skar˝àcy
oÊwiadczyli, ˝e wywiezienie dziecka do Szwajcarii by∏o uzasadnione – z nast´pujà-
cych (podanych przez skar˝àcych) powodów:
• w dniu 12 stycznia 2005 r. izraelskie s∏u˝by socjalne zagwarantowa∏y Isabelle

Neulinger odpowiednià ochron´ z powodu gróêb stosowanych wobec niej
przez ojca dziecka,

• Shai Shuruk mia∏ zamiar narzuciç swojemu synowi ultraortodoksyjny i radykal-
ny sposób wychowania nie baczàc na interes ch∏opca i na fakt, ˝e matka dziec-
ka si´ na to nie zgadza,

• w dniu 20 marca 2005 r. zosta∏ wydany nakaz aresztowania ojca dziecka z po-
wodu nieuiszczania przezeƒ alimentów na syna,

• ze wzgl´du na niew∏aÊciwe post´powanie ojca dziecka, jego kontakty z synem
nadzorowa∏y s∏u˝by socjalne,

• oficjalne skargi wnoszone w Izraelu przeciwko ojcu dziecka nie by∏y skuteczne.
Wreszcie skar˝àcy stwierdzili, ˝e wywiezienie dziecka z Izraela by∏o zgodne

z prawem izraelskim (Israeli Law no. 5722-1962 „Capacity and Guardianship Law”),
które w rozdziale 25 in fine stanowi, i˝ w przypadku braku porozumienia mi´dzy ro-
dzicami, dzieci do lat szeÊciu pozostajà ze swojà matkà, a w rozdziale 18 in fine sta-
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nowi, ˝e ka˝dy z rodziców ma prawo do samodzielnego dzia∏ania w sprawie, która
wymaga natychmiastowej reakcji, a zw∏aszcza w przypadku gdy rodzic ten ma
prawo do opieki nad dzieckiem.

Rzàd w Szwajcarii stwierdzi∏ natomiast, ˝e wywiezienie dziecka przez Isabelle
Neulinger by∏o bezprawne.

Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka dokona∏ wyk∏adni poj´cia „prawo do opie-
ki” w Êwietle prawa izraelskiego i stwierdzi∏, ˝e dziecko zosta∏o wywiezione z Izra-
ela bezprawnie, gdy˝ w∏adza rodzicielska by∏a wykonywana wspólnie przez oboje
rodziców. Orzek∏ jednak wi´kszoÊcià g∏osów 16:144, i˝ w odniesieniu do skar˝àcych
wykonanie wyroku szwajcarskiego Sàdu Federalnego z dnia 16 sierpnia 2007 r. do-
prowadzi∏oby do naruszenia art. 8 Konwencji. Wydajàc wyrok, Trybuna∏ przede
wszystkim wzià∏ pod uwag´ optymalny interes dziecka.

Reasumujàc, wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owie-
ka, orzekajàcy w sk∏adzie Wielkiej Izby, wyda∏ wyrok, w którym uzna∏ ˝e:
1) w odniesieniu do skar˝àcych wykonanie wyroku szwajcarskiego Sàdu Federal-

nego z dnia 16 sierpnia 2007 r. doprowadzi∏oby do naruszenia art. 8 Konwencji;
2) nie ma potrzeby osobnego rozpatrywania skargi z art. 6 Konwencji wniesionej

przez Isabelle Neulinger i jej syna;
3) pozwane paƒstwo (Konfederacja Szwajcarska) ma zap∏aciç skar˝àcym w prze-

ciàgu trzech miesi´cy kwot´ 15.000 EURO (pi´tnaÊcie tysi´cy EURO);
4) nale˝y oddaliç pozosta∏à cz´Êç roszczenia skar˝àcych o zadoÊçuczynienie.

Przeciwko wyrokowi w przedmiotowej sprawie g∏osowa∏ s∏oweƒski s´dzia
Boštjan M. Zupančič, który zg∏osi∏ votum separatum. W opinii s´dziego Zupančič
wyrok w tej sprawie generalnie podwa˝a zaufanie do argumentacji Trybuna∏u
m.in. w kontekÊcie analogicznej sprawy w sporze mi´dzy Maumousseau i USA
a Francjà z dnia 6 grudnia 2007 r. (Maumousseau and Washington v. France,
no. 39388/05, ECHR 2007-XIII), podkreÊlajàc, ˝e Trybuna∏ wyda∏ w tej sprawie dia-
metralnie inny wyrok.

Bardzo trudne wszak, nawet wg Konwencji Haskiej, jest rozgraniczenie co jest
wa˝niejsze – indywidualny interes dziecka, czy generalne zabezpieczenie praw dzie-
ci w aspekcie aktu zatrzymywania, czy wr´cz porwania przez jednego z rodziców. 

Opracowanie: Marta Pisarska

4 SpoÊród szesnastu s´dziów g∏osujàcych „za” przedmiotowym wyrokiem konkurujàce zdanie zg∏osi∏o sied-
miu z nich, „przeciw” wyrokowi zag∏osowa∏ jeden s´dzia.
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Glosa do wyroku Wielkiej Izby
Europejskiego Trybuna∏u Praw Cz∏owieka w Strasburgu

z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii

W ostatnich latach Europejski Trybuna∏ Praw Cz∏owieka (dalej zwany „ETPC”)
wielokrotnie zajmowa∏ si´ problematykà stosowania Konwencji Haskiej z dnia
25 paêdziernika 1980 r. dot. cywilnych aspektów uprowadzenia dziecka za granic´
(dalej zwanej „Konwencjà”11). Rozstrzygni´cia ETPC dotyczy∏y m.in. sposobu wyko-
nywania orzeczeƒ nakazujàcych powrót dziecka, obowiàzków, jakie spoczywajà
na organach centralnych (art. 7 Konwencji), zakazu merytorycznego rozstrzygania
o prawie do opieki do czasu orzeczenia w sprawie powrotu dziecka (art. 16 Kon-
wencji), jak równie˝ zarzutów przeciwko ˝àdaniu nakazania powrotu dziecka22,
w tym tych, o których mowa w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji (istnienie powa˝nego
ryzyka, ˝e powrót dziecka narazi∏by je na szkod´ fizycznà lub psychicznà albo w ja-
kikolwiek inny sposób postawi∏by je w sytuacji nie do zniesienia)33. Tego ostatniego
zagadnienia dotyczy glosowane orzeczenie. Zas∏uguje ono na bacznà uwag´, nie
tylko w zwiàzku z jego zawartoÊcià merytorycznà ale równie˝ dlatego, ˝e zosta∏o
wydane przez Wielkà Izb´ ETPC.

Przez wiele lat ETPC sta∏ na stanowisku, ˝e Êcis∏e interpretowanie zarzutów
przewidzianych w art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji przez sàdy orzekajàce w sprawie
nakazania powrotu dziecka uprowadzonego przez jednego z rodziców za granic´
nie prowadzi do naruszenia prawa do ˝ycia rodzinnego, o którym mowa w art. 8
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284)44.

1 Wobec Polski formalnie wesz∏a ona w ˝ycie w dniu 1 listopada 1992 r. Jej tekst zosta∏ opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 1995 r. Nr 108, poz. 529.

2 Zob. np. Ignaccolo-Zenide v. Rumunia (ETPC z 25.01.00, 31679/96); Sylvester v. Austria (ETPC z 24.01.03,
36812/97 i 40104/98); Iglesias Gil i A.U.I. v. Hiszpania (ETPC z 29.04.03, 56673/00); Maire v. Portugalia
(ETPC z 26.06.03, 48206/99); Monory v. Romania and Hungary (ETPC z 5.04.05, 71099/01); H.N. v. Polska
(ETPC z 13.09.05, 77710/01); Maumousseau and Washington v. Francja (ETPC z 6.12.07, 39388/05); P.P
v. Polska (ETPC z 8.01.08, 8677/03); Deak v. Rumania i Wielka Brytania (ETPC 3.06.08, 19055/05).

3 Szerzej na temat niektórych rostrzygni´ç ETPC w sprawach Konwencji zob.: A. Schulz, The 1980 Hague
Convention and the European Convention on Human Rights, „Transnational Law & Contemporary Pro-
blems” 2002, Nr 12, s. 356 i n.

4 Paradis v. Niemcy (ETPC z 15.05.2003, 4783/03); Maumousseau and Washington v. Francja (ETPC
z 6.12.07, 39388/05); Neulinger & Shuruk v. Szwajcarii (ETPC z 8.01.09, 41615/07).
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Wed∏ug Êcis∏ej interpretacji art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji, powszechnie akcepto-
wanej w mi´dzynarodowej praktyce orzeczniczej55, powa˝ne cierpienie psychiczne
dziecka, jakie mo˝e byç wynikiem jego rozdzielenia z uprowadzajàcym rodzi-
cem, który odmawia powrotu z nim do kraju, z którego dziecko zosta∏o uprowadzo-
ne (co mo˝e byç podyktowana ró˝nymi, mniej lub bardziej zas∏ugujàcymi na zro-
zumienie wzgl´dami) nie mo˝e byç, co do zasady, traktowane jako skuteczne pod-
niesienie zarzutu, ˝e powrót dziecka do jego sta∏ego miejsca pobytu stanowi po-
wa˝ne ryzyko nara˝enia go na szkod´ psychicznà. Powszechnie przyjmuje si´,
˝e poglàd odmienny oznacza∏by promowanie zachowaƒ stanowiàcych naruszenie
postanowienia Konwencji. Je˝eli do zablokowania powrotu dziecka przez uprowa-
dzajàcego rodzica wystarczy∏oby tylko wykazanie, ˝e niemo˝noÊç powrotu z dziec-
kiem powoduje powa˝ne ryzyko szkody w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt b Konwen-
cji, to ten wyjàtek szybko doprowadzi∏by do sparali˝owania jej dzia∏ania i przekre-
Êlenia ogólnej zasady niezw∏ocznego powrotu dziecka. PodkreÊla si´ równie˝,
˝e w takiej sytuacji powa˝ne ryzyko szkody powoduje nie sam powrót dziecka
do kraju, z którego zosta∏o uprowadzone ale odmowa rodzica, ˝eby mu w tej po-
dró˝y towarzyszyç. Jest natomiast niedopuszczalne, ˝eby rodzic, który uprowadzi∏
dziecko i powodowa∏ powstanie dalszego powa˝nego ryzyka szkody, czyni∏ z tego
nast´pnie podstaw´ ˝àdania odmowy powrotu66.

Skuteczne podniesienie zarzutu z art. 13 ust. 1 pkt b Konwencji mog∏oby mieç
miejsce wtedy, gdy uprowadzajàcy rodzic wykaza∏by, ˝e jest ca∏kowicie niezdolny
do powrotu z dzieckiem, a nie wtedy, gdy trudnoÊci z tym zwiàzane by∏yby relatyw-
nie niewielkie. Sàdy majà przy tym ÊwiadomoÊç, ˝e rozdzielenie dziecka z rodzicem
(w takich przypadkach najcz´Êciej matkà) mo˝e wyrzàdziç krzywd´ dziecku, ale to-
warzyszy temu przekonanie, i˝ odpowiedzialna matka, której le˝y na sercu interes
dziecka nie odmówi towarzyszenia mu w powrocie. Gdyby jednak tak si´ sta∏o, to
nale˝a∏oby oceniç, ˝e ona przedk∏ada w∏asne dobro nad dobro dziecka. Tylko
od niej zale˝y, czy dziecko b´dzie wystawione na powa˝ne ryzyko szkody fizycznej
lub psychicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. b Konwencji. Tego typu ryzyko nie mo-
˝e byç uznane za wystarczajàce, ˝eby odmówiç powrotu dziecka77. Innymi s∏owy
osoba, która uprowadzi∏a dziecko nie mo˝e opieraç si´ na skutkach uprowadzenia,
a˝eby stworzyç ryzyko szkody, które mog∏oby s∏u˝yç za podstaw´ odmowy zarzà-
dzenia powrotu (nullus commodum capere potest de iniuria sua propria), chyba

5 Zob. np. C. v. C. [1989] 2 All E.R. 465; Korowin v. Korowin, 13 February 1992, No. 138036, Bezirksgericht
des Kanton Horgen; H (Abduction), Re [2009] EWHC 1735 (Fam).

6 Tak te˝ postanowienie Sàdu Najwy˝szego z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 992/99, LexPolonica nr 344321
z wy∏àczeniem sytuacji zwiàzanych z powrotem niemowl´cia. Szerzej na ten temat zob. J. Wierciƒski, Po-
wa˝ne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej i sytuacja nie do zniesienia. Cywilnoprawne aspekty uprowa-
dzenia dziecka za granic´, „Studia Prawa Prywatnego” 2010, z. 3, s. 49–62.

7 Zob. L. Silberman, Hague International Child Abduction Convention: A Progress Report, „Law and Contem-
porary Problems” 1994, Nr 57, s. 238. P. R. Beaumont, P. E. McEleavy, The Hague Convention on Interna-
tional Child Abduction, Oxford 2004, s. 145 i n.
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˝e ta odmowa jest uzasadniona szczególnymi, niezale˝nymi od odmawiajàcego
okolicznoÊciami (np. gdy nie mo˝e on legalnie przekroczyç granicy kraju, do które-
go ma byç wydane dziecko lub grozi mu skazanie na kar´ pozbawienia wolnoÊci
w zwiàzku z pope∏nieniem przest´pstwa uprowadzenia, co z kolei mo˝e mu unie-
mo˝liwiç lub utrudniç opiek´ nad dzieckiem).

W glosowanym orzeczeniu, wbrew dotychczasowej linii orzeczniczej, uznano,
˝e prawo do ˝ycia rodzinnego uprowadzajàcej dziecko matki zosta∏oby naruszone,
gdyby zosta∏a zmuszona do powrotu wraz z dzieckiem do Izraela. Wielka Izba nie
mia∏a wàtpliwoÊci, ˝e matka dopuÊci∏a si´ bezprawnego uprowadzenia. Nie budzi∏o
wàtpliwoÊci, ˝e orzeczenie sàdu szwajcarskiego o powrocie dziecka mia∏o zatem
wystarczajàce legalne podstawy. Przyj´to jednak, ˝e w niedostateczny sposób bra-
∏o pod uwag´ dobro dziecka, w ten sposób naruszajàc art. 8 Konwencji o Ochronie
Praw Cz∏owieka i Podstawowych WolnoÊci. Uznano, ˝e dziecko nie dozna∏oby po-
wa˝nej traumy wy∏àcznie wtedy, gdyby matka wróci∏a wraz z nim. Tymczasem nie
by∏o pewnoÊci, czy gdyby wróci∏a ona do Izraela nie zosta∏aby skazana za uprowa-
dzenie dziecka. Jej potencjalne uwi´zienie mog∏oby pozbawiç dziecko jedynej oso-
by sk∏onnej do opieki nad nim, poniewa˝ w toku post´powania okaza∏o si´ ma∏o
prawdopodobne, ˝eby jego ojciec by∏ w stanie si´ nim zajàç. W Êwietle tych usta-
leƒ, sàd powzià∏ wàtpliwoÊci, czy powrót dziecka le˝a∏ w jego najlepszym interesie.
W takiej sytuacji, zdaniem Wielkiej Izby, zmuszenie matki do powrotu do Izraela sta-
nowi∏oby nieproporcjonalne naruszenie jej prawa do ˝ycia rodzinnego.

W ten sposób glosowane orzeczenie wydaje si´ trafnie wpisywaç w ramy wy-
k∏adni art. 13 ust. 1 pkt b Konwencji, która relatywnie niedawno pojawi∏a si´ w lite-
raturze88, a zgodnie z którà powa˝ne ryzyko, ˝e powrót dziecka móg∏by postawiç je
w sytuacji nie do zniesienia zachodzi, gdy w sprawie ustali si´ ∏àczne wyst´powa-
nie nast´pujàcych okolicznoÊci: (1) dziecko zosta∏o uprowadzone przez rodzica,
który by∏ jego faktycznym, g∏ównym opiekunem (tzw. primary caretaker); (2) przy-
czynà uprowadzenia dziecka i ucieczki z nim z kraju, w którym mia∏o ono miejsce
sta∏ego pobytu bezpoÊrednio przed uprowadzeniem, sà przemoc wobec uprowa-
dzajàcego rodzica lub dziecka; (3) odmowa powrotu do kraju, z którego dziecko
zosta∏o uprowadzone przez uprowadzajàcego rodzica jest wystarczajàco moralnie
usprawiedliwiona okolicznoÊciami sprawy, zaÊ (4) nakazanie powrotu dziecka
do kraju, z którego dziecko zosta∏o uprowadzone oznacza∏oby koniecznoÊç ode-
brania go rodzicowi, który si´ nim opiekuje, rozdzielenie go z nim i umieszczenie
go w rodzinie zast´pczej lub domu dziecka99.

8 Zob. A. Bucher, The New Swiss Federal Act on International Child Abduction, „Journal of Private Internatio-
nal Law” 2008, Nr 4, s. 139 i n.; M. Weiner, Intolerable Situations and Counsel for Children, Following Swit-
zerland’s Example in Hague Abduction Cases, Am. U. L. Rev 2008-2009, Nr 58, s. 338 i n.

9 Zob. J. Wierciƒski, Powa˝ne ryzyko..., s. 60.
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Wyrok Europejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci
z dnia 15 lipca 2010 r., C-256/09 

Dnia 15 lipca 2010 r. Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci w Luksemburgu wy-
da∏ wyrok w trybie prejudycjalnym na wniosek z∏o˝ony przez niemiecki Sàd Naj-
wy˝szy, w sprawie wyk∏adni art. 21 i n. rozporzàdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003
z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczàcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczeƒ w sprawach ma∏˝eƒskich oraz w sprawach dotyczàcych odpowiedzialno-
Êci rodzicielskiej, uchylajàcego rozporzàdzenie (WE) Nr 1347/2000, zwanego dalej
„Brukselà II bis”11.

Pytanie prejudycjalne by∏o nast´pujàce:
„Czy przepisy art. 21 i nast´pnych rozporzàdzenia [nr 2201/2003] dotyczàce uzna-
wania i wykonywania orzeczeƒ wydanych w innych paƒstwach cz∏onkowskich zgod-
nie z art. 2 pkt 4 rozporzàdzenia [nr 2201/2003] znajdujà zastosowanie tak˝e do wy-
konalnych Êrodków tymczasowych w odniesieniu do prawa do pieczy nad dziec-
kiem w rozumieniu art. 20 rozporzàdzenia nr 2201/2003?”.

Nale˝y tu wyjaÊniç, ˝e zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzàdzenia Bruksela II bis
w pilnych sytuacjach sàd mo˝e zastosowaç Êrodki tymczasowe, w tym zabezpie-
czenie, wobec osób lub majàtku znajdujàcych si´ w jego paƒstwie, przewidzianych
prawem tego paƒstwa, nawet jeÊli sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego jest,
na mocy rozporzàdzenia, sàdem w∏aÊciwym do rozstrzygni´cia co do istoty spra-
wy. Art. 20 ust. 2 rozporzàdzenia przewiduje, ˝e jeÊli sàd nie majàcy jurysdykcji za-
stosowa∏ te Êrodki, to tracà one moc, je˝eli sàd innego paƒstwa cz∏onkowskiego
majàcy jurysdykcje w sprawie g∏ównej wed∏ug rozporzàdzenia podejmie sam Êrod-
ki, które uzna za odpowiednie.

Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci (zwany dalej „ETS”) dotknà∏ kwestii Êrodków
tymczasowych w pkt 3 wyroku z dnia 2 kwietnia 2009 r., który brzmi: „Zabezpiecza-
jàcy Êrodek ochronny, taki jak obj´cie dziecka ochronà, mo˝e zostaç zastosowany
przez sàd krajowy zgodnie z art. 20 rozporzàdzenia 2201/2003, gdy spe∏nione zosta-
∏y nast´pujàce warunki: Êrodek ten jest pilny, jest stosowany wzgl´dem osób znajdu-
jàcych si´ w danym paƒstwie cz∏onkowskim i ma on charakter tymczasowy.”.

Natomiast art. 21 rozporzàdzenia dotyczy uznania orzeczeƒ z mocy prawa z mo˝-
liwoÊcià wnioskowania ka˝dej ze stron o stwierdzenie uznania lub odmow´ uznania.

W sprawie ma∏oletnich dzieci stron toczy∏y si´ trzy post´powania: 1) post´po-
wanie wszcz´te w Hiszpanii o zarzàdzenie Êrodków tymczasowych z wniosku
G. Vallésa Péreza; 2) post´powanie wszcz´te w Niemczech o przyznanie prawa
do pieczy z inicjatywy B. Purrucker oraz 3) post´powanie w Niemczech z wniosku

1 Dz. U. WE L 338 z dnia 23 grudnia 2003 r.
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G. Vallésa Péreza o nadanie exequatur orzeczeniu wydanemu przez sàd hiszpaƒ-
ski zarzàdzajàcemu Êrodki tymczasowe i w tym post´powaniu skierowany zosta∏
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Stan faktyczny sprawy:

B. Purrucker zamieszka∏a w Hiszpanii z G. Vallésem Pérezem. W maju 2006 r.
urodzi∏a bliêni´ta. Syn Merlin opuÊci∏ szpital we wrzeÊniu 2006 r., natomiast córka
Samira ze wzgl´du na stan zdrowia i koniecznoÊç przeprowadzenia zabiegu chirur-
gicznego – dopiero w marcu 2007 r.

Stosunki mi´dzy rodzicami popsu∏y si´ jeszcze przed urodzeniem dzieci. B. Pur-
rucker zamierza∏a powróciç do Niemiec wraz z synem D., pochodzàcym z poprzed-
niego zwiàzku oraz dzieçmi Merlinem i Samirà i w dniu 30 stycznia 2007 r. strony za-
war∏y umow´ w formie aktu notarialnego, która dla swej wykonalnoÊci powinna byç
zatwierdzona przez sàd. W umowie strony uzgodni∏y, ˝e ich wspólne ma∏oletnie
dzieci pozostajà pod w∏adzà rodzicielskà ojca i matki, którym przys∏uguje prawo
do pieczy, bez uszczerbku dla prawa do kontaktów z dzieçmi przys∏ugujàcego ojcu,
który mo˝e z tego prawa swobodnie korzystaç w ka˝dym czasie i wed∏ug swego wy-
boru. OdnoÊnie do miejsca zamieszkania dzieci strony uzgodni∏y, ˝e B. Purrucker
przeprowadzi si´ z dzieçmi do Niemiec, gdzie po uzyskaniu miejsca sta∏ego poby-
tu poinformuje o nim ojca dzieci, który w sposób wyraêny wyra˝a zgod´ na przepro-
wadzk´ matki z dzieçmi do tego paƒstwa, przy czym matka uznaje prawo ojca
do kontaktów i zgadza si´ na to, by odwiedza∏ dzieci w ka˝dym czasie i wed∏ug je-
go wyboru, po uprzednim poinformowaniu matki o datach odwiedzin.

B. Purrucker wyjecha∏a do Niemiec z synem Merlinem, a z jej oÊwiadczenia wy-
nika, ˝e córka Samira mia∏a równie˝ zostaç przewieziona do Niemiec po opuszcze-
niu szpitala.

W czerwcu 2007 r. ojciec wystàpi∏ do sàdu hiszpaƒskiego o zarzàdzenie Êrod-
ków tymczasowych i przyznanie pieczy nad dzieçmi Samirà i Merlinem. Orzecze-
niem z dnia 8 listopada 2007 r. Juzgado de Primera Instancia Nr 4 zarzàdzi∏ nast´-
pujàce Êrodki tymczasowe:
1) przeniesienie wspólnego prawa do pieczy nad obojgiem dzieci Samirà i Merlinem

Vallés Purrucker na ojca z pozostawieniem w∏adzy rodzicielskiej przy obojgu ro-
dzicach. Stwierdzono, ˝e w celu wykonania tego Êrodka matka musi zwróciç ma-
∏oletniego syna Merlina zamieszka∏emu w Hiszpanii ojcu. Sàd zaleci∏ podj´cie w∏a-
Êciwych Êrodków, które umo˝liwià matce podró˝owanie z dzieckiem oraz odwie-
dzanie Samiry i Merlina, kiedy tylko wyrazi takà wol´. Wskaza∏, ˝e nale˝y matce
udost´pniç mieszkanie, które b´dzie mog∏o s∏u˝yç jako miejsce spotkaƒ rodzin-
nych albo które zostanie udost´pnione przez krewnego lub innà zaufanà osob´
trzecià. Mo˝e to byç równie˝ mieszkanie ojca, jeÊli obie strony tak postanowià;

2) zakaz opuszczania wraz z obojgiem dzieci terytorium hiszpaƒskiego bez wcze-
Êniejszego sàdowego zezwolenia;
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3) paszporty dzieci pozostajà w posiadaniu tego rodzica, który wykonuje prawo
do pieczy nad dzieçmi;

4) wszelkie zmiany miejsca zamieszkania dzieci poddaje si´ wczeÊniejszemu ze-
zwoleniu sàdu.
Ponadto sàd nakaza∏ do∏àczyç to postanowienie do akt sprawy co do istoty po

jej wszcz´ciu. 
W dniu 11 stycznia 2008 r. Juzgado de Primera Instancia Nr 4 wyda∏ zaÊwiad-

czenie na podstawie art. 39 ust. 1 rozporzàdzenia Bruksela II bis, potwierdzajàce,
˝e orzeczenie jest wykonalne i zosta∏o dor´czone.

Natomiast w dniu 20 wrzeÊnia 2007 r., tj. zanim zosta∏o wydane orzeczenie sà-
du hiszpaƒskiego, B. Purrucker wnios∏a do Amtsgericht Albstadt (odpowiednik pol-
skiego sàdu rejonowego w Niemczech) o przyznane jej prawa do pieczy nad Mer-
linem i Samirà. Na podstawie art. 16 Konwencji haskiej z 1980 r. post´powanie
w sprawie prawa do pieczy zosta∏o zawieszone na okres od 19 marca do 28 maja
2008 r., a nast´pnie, zosta∏o przekazane do Amtsgericht Stuttgart. Ten sàd zaÊ od-
mówi∏ wydania nowego Êrodka tymczasowego dotyczàcego prawa do pieczy
nad dzieçmi. Nie wyda∏ w sprawie rozstrzygni´cia co do istoty, lecz wyrazi∏ wàtpli-
woÊci co do swojej jurysdykcji. W efekcie sàd w Stuttgarcie zawiesi∏ post´powanie
na podstawie art. 16 i 19 ust. 2 rozporzàdzenia Bruksela II bis do czasu uprawo-
mocnienia si´ orzeczenia sàdu hiszpaƒskiego.

B. Purrucker wnios∏a odwo∏anie od tego rozstrzygni´cia i w dniu 14 maja 2009 r.
Oberlandesgericht Stuttgart (odpowiednik polskiego sàdu apelacyjnego) uzna∏,
˝e sàdy powinny same badaç swojà w∏aÊciwoÊç i ˝e art. 19 Brukseli II bis nie przy-
znaje ˝adnemu z sàdów, przed którym wszcz´to post´powanie, wy∏àcznej w∏aÊci-
woÊci do ˝àdania do ustalenia przed którym z nich post´powanie zosta∏o wszcz´-
te jako pierwsze. Sàd ten wskaza∏, ˝e ˝àdanie dot. prawa do pieczy zg∏oszone
w Hiszpanii w czerwcu 2007 r. mieÊci si´ w ramach post´powania w sprawie Êrod-
ków tymczasowych, podczas gdy ˝àdanie prawa do pieczy zg∏oszone w Niem-
czech w dniu 20 wrzeÊnia 2007 r. by∏o wnioskiem co do istoty. Post´powania te
charakteryzujà si´ odmiennym przedmiotem sporu lub odmiennoÊcià ˝àdaƒ.

Z kolei G. Vallés Pérez poczàtkowo domaga∏ si´ wydania syna Merlina oraz
wniós∏ o stwierdzenie wykonalnoÊci orzeczenia sàdu hiszpaƒskiego. Póêniej do-
maga∏ si´ przede wszystkim nadania exequatur temu orzeczeniu. W konsekwencji
Amtsgericht Stuttgart oraz w wyniku odwo∏ania Oberlandesgericht Stuttgart nada∏y
exequatur orzeczeniu sàdu hiszpaƒskiego i ukara∏y grzywnà B. Purrucker.

B. Purrucker wnios∏a odwo∏anie do Bundesgerichtshof (niemieckiego Sàdu Naj-
wy˝szego), kwestionujàc orzeczenie Oberlandesgericht Stuttgart ze wzgl´du na to,
˝e zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzàdzenia Bruksela II bis uznawanie i wykonywanie
orzeczeƒ innych paƒstw cz∏onkowskich nie obejmuje Êrodków tymczasowych
w rozumieniu art. 20 tego rozporzàdzenia, poniewa˝ nie mogà byç one kwalifiko-
wane jako orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej. 
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Bundesgerichtshof podniós∏ w uzasadnieniu pytania prejudycjalnego, ˝e kwe-
stia, czy przepisy art. 21 i n. rozporzàdzenia Nr 2201/2003 dotyczà tak˝e Êrodków
tymczasowych w rozumieniu art. 20 tego˝ rozporzàdzenia, czy te˝ orzeczeƒ wyda-
nych w post´powaniu g∏ównym – jest sporna w piÊmiennictwie i nie jest ostatecz-
nie wyjaÊniona w orzecznictwie. Przedstawiajàc poglàdy na ten temat, jednocze-
Ênie wskaza∏, ˝e orzeczenie sàdu hiszpaƒskiego nie narusza niemieckiego porzàd-
ku prawnego. Niemniej z uwagi na brak jednolitoÊci poglàdów i okolicznoÊci spra-
wy, zawiesi∏ post´powanie przedk∏adajàc ETS pytanie prejudycjalne.

Rozwa˝ania prawne

ETS zaznaczy∏, ˝e poprzez przed∏o˝one pytanie Bundesgerichtshof zmierza do
ustalenia, czy przepisy takie jak art. 21 i n. rozporzàdzenia Nr 2201/2001 stosuje si´
równie˝ do tymczasowych Êrodków wykonawczych w dziedzinie prawa do pieczy
w rozumieniu art. 20 rozporzàdzenia. ETS uzna∏ istnienie potrzeby dokonania wy-
k∏adni art. 20, nie tylko w zakresie skutków orzeczenia podlegajàcego temu prze-
pisowi, lecz równie˝ zbadania, jakie orzeczenia podlegajà temu przepisowi, zwa-
˝ywszy, ˝e nie zosta∏ on umieszczony wÊród przepisów dot. konkretnie jurysdykcji
w dziedzinie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej, ale znajduje si´ wÊród przepisów
wspólnych dot. ogólnie jurysdykcji.

ETS podniós∏, ˝e z miejsca art. 20 w strukturze rozporzàdzenia Bruksela II bis
wynika, ˝e tego przepisu nie mo˝na uwa˝aç za przepis przyznajàcy jurysdykcj´
co do istoty w rozumieniu tego rozporzàdzenia. Wniosek taki potwierdza równie˝
brzmienie samego przepisu, które wskazuje, ˝e dot. on tylko przypadków niecier-
piàcych zw∏oki i Êrodków tymczasowych oraz zabezpieczajàcych przewidzianych
w prawie danego paƒstwa, nawet jeÊli na podstawie rozporzàdzenia Bruksela II bis
rozpoznanie sprawy co do istoty nale˝y do jurysdykcji sàdu innego Paƒstwa Cz∏on-
kowskiego. Stàd wniosek ETS by∏ taki, ˝e art. 20 mo˝e obejmowaç jedynie Êrodki
zarzàdzane przez sàdy, które nie opierajà swojej jurysdykcji – w zakresie odpowie-
dzialnoÊci rodzicielskiej – na jednym z artyku∏ów rozdzia∏u II sekcji 2 tego rozporzà-
dzenia. Zatem o tym, czy Êrodki te wchodzà w zakres art. 20 tego rozporzàdzenia
decyduje nie tylko charakter Êrodków (czy sà to Êrodki tymczasowe lub zabezpie-
czajàce w odró˝nieniu od orzeczeƒ co do istoty), ale tak˝e i w szczególnoÊci oko-
licznoÊç, czy zosta∏y one zastosowane przez sàd, którego jurysdykcja nie znajdu-
je podstawy w innym przepisie tego rozporzàdzenia.

ETS przypomnia∏, ˝e rozporzàdzenie Nr 2201/2003, jako cz´Êç prawa Unii,
ma pierwszeƒstwo przed prawem krajowym, a ponadto równie˝ przed wi´kszoÊcià
umów mi´dzynarodowych22.

2 Zaznaczy∏ przy tym, ˝e ma to zapobiegaç stosowaniu forum shopiping (w wolnym t∏umaczeniu – forum
handlowe, forum – oznacza tutaj sàd) – tj. wyborowi sàdu ze wzgl´du na spodziewane korzystniejsze roz-
strzygni´cie sprawy dla powoda.
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Rzecznik Generalny natomiast podkreÊli∏a w swojej opinii, ˝e sprawdzenie przez
sàd, czy z przed∏o˝onego orzeczenia wynika zamiar oparcia jurysdykcji na przepi-
sie rozporzàdzenia Nr 2201/2003 nie stanowi kontroli jurysdykcji sàdu paƒstwa po-
chodzenia, lecz jest jedynie ustaleniem, na jakiej podstawie sàd ten jurysdykcj´
opiera. Je˝eli zatem posiadanie jurysdykcji co do istoty sprawy przez sàd, który za-
rzàdzi∏ Êrodki tymczasowe, nie wynika w sposób oczywisty z treÊci wydanego orze-
czenia lub gdy orzeczenie to nie zawiera pozbawionego jakichkolwiek niejasnoÊci
uzasadnienia dotyczàcego posiadania przez ten sàd jurysdykcji co do istoty
w Êwietle art. 8–14 tego rozporzàdzenia, mo˝liwe jest przyj´cie poglàdu, ˝e orze-
czenie to nie zosta∏o wydane zgodnie z normami jurysdykcyjnymi zawartymi w roz-
porzàdzeniu Bruksela II bis. 

Rzecznik Generalny wskaza∏a, ˝e system uznawania i wykonywania przewidziany
w rozporzàdzeniu Nr 2201/2003 nie ma zastosowania do Êrodków z art. 20. M.in.
ze sprawozdania Borrása wynika, ˝e „norma ustanowiona w tym artykule ogranicza
terytorialne skutki Êrodków do paƒstwa, w którym zosta∏y wydane”. Jak wskaza∏a jed-
nak Rzecznik, okolicznoÊç, ˝e Êrodki wchodzàce w zakres art. 20 rozporzàdzenia
Bruksela II bis nie korzystajà z systemu uznawania i wykonywania w nim przewidzia-
nego, nie stoi na przeszkodzie ka˝demu uznaniu i ka˝demu wykonaniu tych Êrodków
w innym paƒstwie cz∏onkowskim. Mogà bowiem zostaç wykorzystane – przy posza-
nowaniu rozporzàdzenia – inne instrumenty mi´dzynarodowe lub inne przepisy kra-
jowe, zwa˝ywszy, ˝e rozporzàdzenie przewiduje równie˝ wspó∏prac´ organów cen-
tralnych paƒstw cz∏onkowskich w dziedzinie odpowiedzialnoÊci rodzicielskiej.

Majàc na wzgl´dzie znaczenie Êrodków tymczasowych, jak podniós∏ ETS, nie-
zale˝nie od tego czy zosta∏y wydane przez sàd w∏aÊciwy, czy nie, w dziedzinie od-
powiedzialnoÊci rodzicielskiej, w szczególnoÊci ich mo˝liwe konsekwencje w przy-
padku dzieci ma∏ych, tym bardziej rozdzielonych bliêniàt, a tak˝e okolicznoÊç,
˝e sàd zarzàdzajàcy Êrodki móg∏ wydaç zaÊwiadczenie zgodnie z art. 39 Brukse-
li II bis, podczas gdy wa˝noÊç tych Êrodków wskazanych w zaÊwiadczeniu jest uza-
le˝niona od wniesienia powództwa co do istoty w ciàgu 30 dni, istotne jest,
by osoba, której dotyczy takie post´powanie mia∏a mo˝liwoÊç podj´cia Êrod-
ków prawnych przeciwko orzeczeniu zarzàdzajàcemu Êrodki tymczasowe
w celu zakwestionowania przed innym sàdem w szczególnoÊci jurysdykcji
co do istoty sprawy, której posiadanie przyzna∏ sobie sàd rozstrzygajàcy kwesti´
Êrodków tymczasowych lub zakwestionowania spe∏nienia przes∏anek ustano-
wionych w art. 20 rozporzàdzenia Nr 2201/2003.

W konsekwencji powy˝szych rozwa˝aƒ na pytanie niemieckiego Sàdu Najwy˝sze-
go ETS udzieli∏ odpowiedzi, ˝e przepisy art. 21 i n. rozporzàdzenia Nr 2201/2003
nie majà zastosowania do Êrodków tymczasowych z zakresu prawa do pieczy
wchodzàcych w zakres art. 20 tego rozporzàdzenia. 

Opracowa∏a: Gra˝yna Nauka
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Dorota Krekora-Zajàc

Glosa do Wyroku Sàdu Najwy˝szego z dnia 22 lutego 2008 r.
(V CSK 432/07)1

1. Ustalenia, wymagajàce wiadomoÊci specjalnych, aby mog∏y staç si´ sk∏adnikiem
materia∏u dowodowego poddawanego ocenie, muszà przybraç form´ okreÊlonà
w art. 278 i nast. k.p.c., to znaczy postaç opinii bieg∏ego (bieg∏ych) lub odpowied-
niego instytutu. Wymogiem prawid∏owego przeprowadzania tego dowodu jest za-
dbanie o jego bezpoÊrednioÊç, polegajàcà na umo˝liwieniu stronom przedsta-
wienia wàtpliwoÊci i uzyskania wyjaÊnieƒ w toku przes∏uchania autorów opinii.

2. Nie sposób przyjàç, aby do pobrania jakiegokolwiek materia∏u indywidualizujà-
cego genotyp mog∏o dojÊç bez zgody osoby, której badanie takie dotyczy, tylko
dlatego, ˝e pobranie próbek materia∏u jest mniej inwazyjne, ni˝ w wypadku po-
brania krwi. Art. 309 k.p.c. nakazuje okreÊlaç sposób przeprowadzenia dowodu
innymi Êrodkami dowodowymi ni˝ wymienione w artyku∏ach poprzedzajàcych
zgodnie z ich charakterem, przy odpowiednim zastosowaniu przepisów o dowo-
dach. Charakter badaƒ kodu genetycznego, dokonywanych na potrzeby post´-
powania cywilnego, uzasadnia odpowiednie zastosowanie art. 306 k.p.c.
przy okreÊlaniu trybu pozyskiwania materia∏u do takich badaƒ.

Orzeczenie Sàdu Najwy˝szego dotyczy niezwykle istotnego zagadnienia zwiàza-
nego z powszechnie stosowanymi Êrodkami dowodowymi w post´powaniach o za-
przeczenie ojcostwa. Nie budzà one kontrowersji, budzà jednak pewne wàtpliwoÊci.
Sama równie˝ problematyka orzeczenia, jak i uzasadnienie Sàdu Najwy˝szego sk∏a-
niajà do poczynienia kilku uwag. Orzeczeniu temu nie zosta∏a wprawdzie nada-
na ranga zasady prawa lecz wydaje si´, ˝e tezy Sàdu mogà byç z jednej strony pew-
nymi wytycznymi dla innych sàdów, z drugiej zaÊ, wskazywaç kierunek, w jakim po-
winna rozwijaç si´ hemogenika sàdowa przy powództwach o zaprzeczenie ojcostwa.

W przedmiotowym orzeczeniu Sàd Najwy˝szy odniós∏ si´ równie˝ do wymogów
formalnych, jakie zwiàzane sà z przeprowadzeniem dwóch cz´stych w tego typu
post´powaniach dowodów, tj. okreÊlenie p∏odnoÊci m´˝czyzny i badanie materia-
∏u genetycznego dziecka i ojca. Przedmiotem rozwa˝aƒ Sàdu by∏a te˝ problematy-
ka dobra dziecka, która powinna byç badana we wszystkich post´powaniach z za-
kresu prawa rodzinnego, a w szczególnoÊci w sytuacji dopuszczenia Êrodka dowo-
dowego w postaci badania genetycznego. Choç przedmiotowy wyrok zapad∏ na

1 OSNC z 2008 r. Nr 4, poz. 119.



podstawie nieobowiàzujàcego ju˝ stanu prawnego, bowiem zgodnie z obecnym
brzmieniem art. 67 k.r.o., zaprzeczenie ojcostwa nast´puje przez wykazanie,
˝e mà˝ matki nie jest ojcem dziecka, a nie jak to by∏o wczeÊniej, przez wykazanie
niepodobieƒstwa ojcostwa, to tezy jego zachowujà swojà aktualnoÊç.

Post´powanie o zaprzeczenie ojcostwa nie jest post´powaniem nowym na gruncie
prawa rodzinnego. Zaprzeczenie ojcostwa jest obaleniem domniemania zawartego
w art. 62 k.r.o., dotyczàcego pochodzenia dziecka od m´˝a matki. Mo˝e ono nastàpiç
jedynie w wyniku powództwa o zaprzeczenie ojcostwa, a wi´c w∏aÊciwy b´dzie wy∏àcz-
nie tryb post´powania procesowego22. Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuƒcze-
go33 zmieni∏a jednak w sposób znaczny przes∏anki do obalenia domniemania wynikajà-
cego z art. 64 k.r.o. Zgodnie bowiem z nowym brzmieniem art. 67 k.r.o., zaprzeczenie
ojcostwa nast´puj´ przez wykazanie, i˝ mà˝ matki nie jest ojcem dziecka, a nie jak by-
∏o wczeÊniej przez wykazanie niepodobieƒstwa, ˝e móg∏ byç ojcem dziecka. Niewàtpli-
wie takie jednoznaczne wykluczenie ojcostwa jest mo˝liwe jedynie w trzech sytuacjach.

Pierwszà jest ta, w której domniemany ojciec dziecka udowadnia, i˝ w okresie,
w którym mia∏o nastàpiç pocz´cie nie wspó∏˝y∏ z matkà dziecka. Przeprowadzenie ta-
kiego dowodu wymagaç b´dzie wczeÊniejszego okreÊlenia terminu pocz´cia. Zgod-
nie z art. 85 k.r.o. domniemywa si´, ˝e ojcem dziecka jest ten, kto obcowa∏ z matkà
dziecka nie dawniej ni˝ w trzechsetnym, a nie póêniej ni˝ w sto osiemdziesiàtym pierw-
szym dniu przed urodzeniem si´ dziecka. W toku procesu strony podajà terminy sto-
sunków p∏ciowych. Z lekarskiego punktu widzenia problematyczne sà jednak przypad-
ki, w których istnieje niewielka ró˝nica czasowa pomi´dzy domniemanà datà pocz´cia
dziecka a datà stosunku p∏ciowego stron post´powania44. W sytuacjach wàtpliwoÊci co
do ewentualnego przenoszenia lub nie donoszenia cià˝y, sàd powinien braç pod uwa-
g´ opini´ bieg∏ego55. Dowód ten oczywiÊcie opiera si´ z jednej strony na dokumentacji
lekarskiej zwiàzanej z cià˝à, z drugiej zaÊ na zapewnieniach stron. W sytuacji jednak,
kiedy nie zachodzi∏y wyraêne faktyczne przeszkody w spó∏kowaniu stron, jak np. prze-
bywanie jednej z nich za granicà, a daty kontaktów seksualnych podawane przez stro-
ny sà ró˝ne, dowód ten nie b´dzie dawa∏ pewnoÊci w wykluczeniu ojcostwa.

Drugim sposobem jest wykazanie, i˝ w domniemanym czasie pocz´cia m´˝czy-
zna nie by∏ zdolny do p∏odzenia. Dowód ten niewàtpliwie wymaga opinii bieg∏ego
i w sytuacjach, kiedy od narodzin dziecka do wytoczenia powództwa min´∏o wiele lat
mo˝e byç trudnym do przeprowadzenia. Dowód ten polega albo na wykazaniu nie-
zdolnoÊci m´˝czyzny do spó∏kowania, albo te˝ stwierdzeniu niep∏odnoÊci66. Sama nie-
moc p∏ciowa nie wyklucza mo˝liwoÊci p∏odzenia, ale znacznie jà utrudnia. ¸atwiej jà
zdiagnozowaç, gdy wynika z przyczyn anatomicznych zdecydowanie jednak trudniej,
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5 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 paêdziernika 1962 r., II CR 996/61, OSNC 1963, Nr 11, poz. 245.
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gdy jest w czynnoÊciowej postaci. W sytuacji zatem, kiedy domniemany ojciec dziec-
ka nie posiada wrodzonej wady anatomicznej uniemo˝liwiajàcej p∏odzenie, bardzo
trudne b´dzie tylko na podstawie takiego dowodu wykluczenie ojcostwa77. W doktry-
nie88 podnoszono, ˝e niezdolnoÊç m´˝czyzny do zap∏odnienia w okresie koncepcyj-
nym mog∏aby wykluczaç ojcostwo tylko wtedy, gdyby by∏a oczywista, tj. stwierdzona
ponad wszelkà wàtpliwoÊç i absolutna. Stwierdzenie bowiem takie powinno byç opar-
te na wiarygodnych i niewzruszalnych dowodach jakimi sà opinie lekarzy i ekspertów.

Ostatnim wreszcie badaniem, którego przeprowadzanie sta∏o si´ coraz po-
wszechniejsze w post´powaniach o zaprzeczenie ojcostwa jest wykonanie badaƒ
genetycznych99. Badania takie, choç dajà du˝à pewnoÊç wyniku, to nie zawsze sà
mo˝liwe do przeprowadzenia z uwagi na to, ˝e na badania takie wyraziç zgod´ mu-
si nie tylko ojciec, ale równie˝ dziecko1100. Wyjàtkiem od pos∏u˝enia si´ dowodem
z badania genetycznego jest sytuacja, w której mà˝ matki wyrazi∏ zgod´ na pocz´-
cie w wyniku zabiegu medycznego1111.

Przeprowadzenie dwóch ostatnio wymienionych dowodów b´dzie wymaga∏o
powo∏ania bieg∏ego. Metody te, choç niekiedy sà doÊç trudne do przeprowadze-
nia, sà niezmiernie istotne, zw∏aszcza po wspomnianej wczeÊniej nowelizacji Ko-
deksu rodzinnego i opiekuƒczego1122.

Na podstawie wczeÊniejszej regulacji Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego
uznanie dziecka przez ojca by∏o aktem woli. Na podstawie zaÊ nowego art. 73 k.r.o.
uznanie dziecka nast´puj´ poprzez oÊwiadczenie wiedzy m´˝czyzny, ˝e jest on oj-
cem dziecka. Potwierdza to równie˝ art. 73 § 3 k.r.o. zgodnie z którym kierownik
urz´du stanu cywilnego odmawia przyj´cia oÊwiadczeƒ koniecznych do uznania
ojcostwa, je˝eli uznanie jest niedopuszczalne, albo gdy powzià∏ wàtpliwoÊç
co do pochodzenia dziecka. Zatem podstawà ustalenia ojcostwa jest realne i praw-
dziwe pochodzenia dziecka od m´˝czyzny. Co wi´cej zgodnie z art. 78 § 1 k.r.o.
m´˝czyzna, który uzna∏ ojcostwo, mo˝e wytoczyç powództwo o ustalenie bezsku-
tecznoÊci uznania w terminie szeÊciu miesi´cy od dnia, w którym dowiedzia∏ si´,
˝e dziecko od niego nie pochodzi. Nowa regulacja Kodeksu rodzinnego i opiekuƒ-
czego, spowodowaç powinna zatem cz´stsze korzystanie ze wspomnianych wcze-
Êniej Êrodków dowodowych w celu ustalenia pokrewieƒstwa, gdy˝ sà to niewàtpli-
wie te z dowodów, których przeprowadzenie daje najwi´kszà pewnoÊç ewentual-
nego wykluczenia ojcostwa danego m´˝czyzny, choç wymagajà opinii bieg∏ych.

7 W. Stojanowska, System..., op. cit., s. 88.
8 J. Witecki, Glosa do wyroku Sàdu Najwy˝szego z 18 marca 1948 r. C I 47/1930, „Paƒstwo i Prawo” 1949, Nr 11, s. 110.
9 E. Raczek, Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, Rozdzia∏u I. Pochodzenia dziecka (DZ. U.

2008, Nr 220, poz. 1431) – uwagi bieg∏ego genetyka sàdowego, „Archiwum medycyny sàdowej i krymino-
logii” 2009, Nr 2, s. 132.

10 Niekiedy na badania dziecka wyra˝aç zgod´ b´dzie matka dziecka, niekiedy równie˝ sàd na podstawie
art. 109 k.p.c. b´dzie móg∏ zarzàdziç przeprowadzenie takiego dowodu pomimo sprzeciwu matki.

11 Art. 68 k.r.o.
12 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych innych

ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).



Teza pierwsza Sàdu Najwy˝szego odnosi si´ do wyk∏adni art. 278 k.p.c. zatem
do przeprowadzenia dowodu wymagajàcego specjalnych wiadomoÊci. Zgodnie
z brzmieniem art. 278 k.p.c. „W wypadkach wymagajàcych wiadomoÊci specjal-
nych sàd po wys∏uchaniu wniosków stron co do liczby bieg∏ych i ich wyboru mo˝e
wezwaç jednego lub kilku bieg∏ych w celu zasi´gni´cia ich opinii.”. Niekiedy usta-
wa wprost nak∏ada na sàd obowiàzek przeprowadzenia takiego dowodu1133, nie ma
jednak takiego wymogu w post´powaniach o zaprzeczenia ojcostwa. Wed∏ug dok-
tryny i praktyki, opinià bieg∏ego jest sàd o okolicznoÊciach faktycznych, zdarze-
niach, dla których poznania i wyjaÊnienia wymagany jest okreÊlony zasób wiado-
moÊci specjalistycznych z ró˝nych dziedzin nauki, techniki, sztuki czy rzemios∏a1144.
Niewàtpliwie wiadomoÊci o p∏odnoÊci m´˝czyzny, które by∏y przedmiotem rozwa-
˝aƒ Sàdu Najwy˝szego, w przedmiotowym orzeczeniu, sà wiadomoÊciami specja-
listycznymi. Takimi wiadomoÊciami b´dà równie˝ te niezb´dne do przeprowadze-
nia testów DNA1155. Zgodnie z wyrokiem Sàdu Najwy˝szego z dnia 18 lipca 1975 r.1166

„Je˝eli rozstrzygni´cie sprawy wymaga wiadomoÊci wykraczajàcych poza zakres
wiadomoÊci ogó∏u osób inteligentnych i ogólnie wykszta∏conych, dowód z opinii
bieg∏ych jest konieczny, choçby ktokolwiek ze sk∏adu orzekajàcego takie wiadomo-
Êci posiada∏. Odmienne stanowisko pozbawi∏oby strony mo˝noÊci stawiania pytaƒ
i krytyki okreÊlonego poglàdu a ponadto prowadzi∏aby do niedopuszczalnego po-
∏àczenia funkcji s´dziego i bieg∏ego.”.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieg∏ego nie zawsze jednak b´dzie koniecz-
ne. Zgodnie bowiem z tezà wyroku Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 listopada 2009 r.1177

„Nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieg∏ego tylko wówczas uzasadnia zarzut
naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c., je˝eli wiadomoÊci specjalne
by∏y niezb´dne do miarodajnej oceny zasadnoÊci roszczenia. O tym czy dla roz-
strzygni´cia sprawy niezb´dne sà wiadomoÊci specjalne decyduje sàd.”. Sàd za-
tem mo˝e nie dopuÊciç dowodu z opinii bieg∏ego je˝eli nie jest on niezb´dny dla
rozstrzygni´cia o zasadnoÊci roszczenia, czyli np. wówczas kiedy przeprowadze-
nie innych dowodów, przesàdzi∏o o zasadnoÊci roszczenia lub jej braku.

W omawianym post´powaniu sàdy ni˝szych instancji zwróci∏y si´ z zapytaniem
o mo˝liwoÊç ustalenie p∏odnoÊci pozwanego w domniemanym czasie pocz´cia
dziecka do ró˝nych jednostek badawczych. Próby przeprowadzenia tego dowodu
nie powiod∏y si´, bowiem trzy oÊrodki medyczne stwierdzi∏y brak mo˝liwoÊci udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie, czy pozwany w roku pocz´cia dziecka by∏ bezp∏odny.
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Pomimo, ˝e odpowiedzi te mia∏y charakter informacyjny, sàdy ni˝szych instancji po-
traktowa∏y je jako podstaw´ do merytorycznego ustalenia. Powstaje jednak pytanie,
czy takie informacje mogà zostaç uznane przez sàd za inny Êrodek dowodowy zgod-
nie z art. 309 k.p.c. Niewàtpliwie nale˝y zgodziç si´ z poglàdem prezentowanym
w wyroku Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 listopada 2008 r.1188, ˝e „W kodeksie post´po-
wania cywilnego nie zawarto zamkni´tego katalogu Êrodków dowodowych i dopusz-
czalne jest skorzystanie z ka˝dego êród∏a informacji o faktach istotnych dla rozstrzy-
gni´cia sprawy, jeÊli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa.”. Wydaje si´, jed-
nak, ˝e o ile sàd mo˝e dopuÊciç przeprowadzenia dowodu innymi Êrodkami dowo-
dowymi ni˝ wymienione w Kodeksie post´powania cywilnego, to przecie˝ czyni to
zgodnie z ich charakterem oraz stosujàc odpowiednio przepisy o dowodach1199.

Zgodnie zaÊ z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajàcych wiadomoÊci specjal-
nych, sàd mo˝e wezwaç jednego lub kilku bieg∏ych w celu zasi´gni´cia ich opinii.
Zatem zgodnie z regulacjà kodeksowà i utrwalonym stanowiskiem doktryny2200 w sy-
tuacji, gdy dla rozstrzygni´cia sprawy niezb´dne sà specjalne wiadomoÊci, w∏aÊci-
wym jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieg∏ego, a nie innego dowodu nie wy-
mienionego w regulacji kodeksowej. Takie stanowisko znalaz∏o si´ równie˝ w oma-
wianej tezie Sàdu Najwy˝szego, w którym stwierdzi∏ on, ˝e „Ustalenia, wymagajà-
ce wiadomoÊci specjalnych, aby mog∏y staç si´ sk∏adnikiem materia∏u dowodowe-
go poddawanego ocenie, muszà przybraç form´ okreÊlonà w art. 278 i nast. k.p.c.,
to znaczy postaç opinii bieg∏ego (bieg∏ych) lub odpowiedniego instytutu”.

Co nie mniej istotne, w tezie tej Sàd odniós∏ si´ równie˝ do elementów koniecz-
nych dla uznania informacji za opini´. Uzna∏ bowiem, ˝e wymogiem do prawid∏owe-
go przeprowadzenia dowodu jest zadbanie o jego bezpoÊrednioÊç, umo˝liwiajàcà
stronom przedstawienie swoich wàtpliwoÊci oraz przes∏uchanie autorów opinii.
Wa˝nym zagadnieniem, na które wskaza∏ Sàd Najwy˝szy w omawianym wyroku jest
to, ˝e nie ka˝dà opini´ specjalistycznej jednostki mo˝na zakwalifikowaç jako opini´
bieg∏ego, okreÊlonà w art. 278 k.p.c. Informacja przedstawiona przez Akademi´ Me-
dycznà, jak i inne jednostki, w tym przypadku by∏a jedynie wskazaniem na niewy-
starczajàcà iloÊç zgromadzonego materia∏u, jaki mia∏by byç poddany ocenie. Nie
by∏a sàdem co do okolicznoÊci sprawy wymagajàcym cennych informacji.

Dopuszczenie dowodu opinii bieg∏ego nast´puje w drodze postanowienia sàdu.
W postanowieniu tym sàd okreÊla okolicznoÊci, co do których ma si´ wypowiedzieç
bieg∏y oraz wskazuje termin, w którym opini´ bieg∏y powinien z∏o˝yç2211. Niewàtpliwie to
sàd prowadzàcy post´powanie okreÊla form´ przedstawienia opinii przez bieg∏ego2222.

18 Wyrok Sàdu Najwy˝szego z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08, LEX Nr 548795.
19 Art. 309 k.p.c.
20 T. Demendecki, op. cit., s. 375.; K. Flaga-Gieruszyƒska, Kodeks post´powania cywilnego. Komentarz, red.

A. Zieliƒski, Warszawa 2008, s. 457.
21 M. Uliasz, Kodeks post´powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 393.
22 K. Flaga-Gieruszyƒska, Kodeks post´powania cywilnego. Komentarz do artyku∏ów 1–50514, t. 1, red. A. Zie-

liƒski, Warszawa 2005, s. 720.



Wydaje si´, ˝e w stanie faktycznym, na podstawie którego zapad∏ przedmioto-
wy wyrok Sàdu Najwy˝szego, g∏ównym powodem, dla którego nie mo˝na by∏o
uznaç przedstawionych opinii za opinie bieg∏ego by∏o to, ˝e sàd postanowieniem
nie dopuÊci∏ takiej opinii, ale jedynie zapyta∏ jednostki specjalistyczne, czy podej-
mà si´ wykonania takiej opinii. W uzasadnieniu omawianego wyroku Sàd Najwy˝-
szy wskaza∏, ˝e „Odpowiedê Akademii Medycznej i pozosta∏e pisma nie zosta∏y
poddane procedurze koniecznej dla pozyskania opinii. Nie stanowi∏y te˝ odmowy
wydania opinii przez podmioty, do których zwróci∏ si´ Sàd, lecz jedynie wskazywa-
∏y na s∏aboÊci zgromadzonego materia∏u, jaki mia∏ byç poddany ocenie. Nie by∏o,
zatem przeszkód, aby dowód przeprowadziç w prawid∏owej formie i uzyskaç ma-
teria∏ poddajàcy si´ merytorycznej ocenie.”. Oprócz zatem konstatacji Sàdu Naj-
wy˝szego z tezy, ˝e „Ustalenia, wymagajàce wiadomoÊci specjalnych, aby mog∏y
staç si´ sk∏adnikiem materia∏u dowodowego poddawanego ocenie, muszà przy-
braç form´ okreÊlonà w art. 278 i nast. k.p.c., to znaczy postaç opinii bieg∏ego (bie-
g∏ych) lub odpowiedniego instytutu. Wymogiem prawid∏owego przeprowadzania
tego dowodu jest zadbanie o jego bezpoÊrednioÊç, polegajàcà na umo˝liwieniu
stronom przedstawienia wàtpliwoÊci i uzyskania wyjaÊnieƒ w toku przes∏uchania
autorów opinii.”, istotne jest równie˝ uznanie, ˝e informacja przedstawiona przez
jednostk´ specjalistycznà mo˝e staç si´ jedynie wówczas Êrodkiem dowodowym
z opinii bieg∏ego, gdy sàd postanowieniem wska˝e, ˝e w∏aÊnie takiej opinii ˝àda.

W omawianym wyroku Sàd Najwy˝szy uzna∏ zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 2
i art. 278 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zwiàzku z nieprawid∏owym przeprowadzeniem
dowodu z opinii bieg∏ego. Powstaje jednak pewna wàtpliwoÊç, czy przeprowadze-
nie tego dowodu w sposób prawid∏owy wp∏yn´∏oby w sposób istotny na rozstrzy-
gni´cie post´powania. Zgodnie bowiem z art. 3983 k.p.c. skarg´ kasacyjnà stro-
na mo˝e oprzeç na naruszeniu przepisów post´powania, je˝eli uchybienie to mo-
g∏o mieç istotny wp∏yw na wynik sprawy. Informacje jakie uzyska∏y sàdy ni˝szych
instancji od jednostek specjalistycznych wskazywa∏y, ˝e przekazany materia∏ jest
niewystarczajàcy do rozstrzygni´cia o p∏odnoÊci pozwanego w domniemanym
okresie pocz´cia dziecka. W sytuacji zatem kiedy sàdy w sposób prawid∏owy do-
puÊci∏yby dowód z opinii bieg∏ych, biegli prawdopodobnie odmówiliby wydania ta-
kich opinii powo∏ujàc si´ na niemo˝noÊç ich sporzàdzenia2233. ZasadnoÊç takiej od-
mowy sàd ocenia bioràc pod uwag´ niemo˝noÊç nale˝ytego sporzàdzenia takiej
opinii np. ze wzgl´dów osobistych odnoszàcych si´ do bieg∏ego lub technicz-
nych2244. Niewàtpliwie takie przeszkody techniczne wyst´powa∏y w stanie faktycz-
nym, na podstawie którego zapad∏ omawiany wyrok Sàdu Najwy˝szego. Zatem do-
puszczenie takiego dowodu z opinii bieg∏ego w sposób prawid∏owy, w tym przy-
padku, nie mog∏oby wp∏ynàç na rozstrzygni´cie post´powania z uwagi na to, ˝e nie
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dostarczy∏oby dodatkowych informacji o p∏odnoÊci pozwanego. Dlatego te˝ wyda-
je si´, ˝e o ile Sàd Najwy˝szy trafnie stwierdzi∏ naruszenie art. 217 § 1 i 2 i art. 278
w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., o tyle nie by∏o to jednak naruszenie przepisów post´po-
wania, które mog∏o mieç istotny wp∏yw na wynik sprawy, zatem nie mo˝e byç pod-
stawà skargi kasacyjnej zgodnie z art. 3983 k.p.c.

Druga teza Sàdu Najwy˝szego, choç równie˝ sama nie wywo∏uje kontrowersji,
to jednak budzi pewne wàtpliwoÊci. Dotyczy ona szerszego problemu zwiàzanego
z kwalifikacjà dowodu z DNA w post´powaniu rodzinno-sàdowym. Rozwój badaƒ
nad strukturà genetycznà cz∏owieka sprawi∏, ˝e badania te sta∏y si´ bardzo po-
wszechnym i dajàcym du˝à pewnoÊç Êrodkiem dowodowym. Zarówno z orzeczeƒ
Sàdu Najwy˝szego2255, jak równie˝ z badaƒ nad tà problematykà2266 wynika, ˝e êró-
d∏em materia∏u genetycznego jest g∏ównie krew cz∏owieka. Nale˝y pami´taç,
˝e materia∏ do badaƒ genetycznych mo˝e byç pobrany nie tylko z krwi cz∏owieka,
ale równie˝ z innych jego tkanek. Komercyjne badania genetyczne, których celem
jest nie tylko diagnoza niektórych chorób czy ustalenie prawdopodobieƒstwa ich
wyst´powania, ale równie˝ ustalenie pochodzenia, wykonywane sà na podstawie
ró˝nych próbek biologicznych cz∏owieka, w tym cz´sto z ludzkiej Êliny2277.

Hemogenetyka sàdowa sprawi∏a, ˝e pracoch∏onne badania wymagajàce du˝ej
iloÊci materia∏u, zosta∏o zastàpione prostymi testami DNA. Umo˝liwiajà one bardzo
szybkà, czu∏à i pewnà diagnostyk´ polimorfizmu DNA zawartego w Êladzie biolo-
gicznym nawet o znikomej wielkoÊci2288. Niewàtpliwie wartoÊç z dowodu DNA opiera
si´ na za∏o˝eniu, ˝e wyniki badaƒ nie pozostawiajà ˝adnych wàtpliwoÊci co do ja-
koÊci ich wykonania. Niemniej, jak wskazujà badania Hallenberga i Morlinga2299

z lat 2000 i 2001, w krajach Unii Europejskiej odsetek b∏´du w typowaniu DNA
w tych latach wynosi∏ 0,3% i 0,1%. B∏´dy wyst´pujàce w wynikach testów mogà wy-
nikaç z ró˝nych przyczyn. Niekiedy sà to b∏´dy zale˝ne od osoby je wykonujàcej,
jak pomylenie próbek czy ich zanieczyszczenie, lub te˝ wybrania mniej pewnej me-
tody analizy. Niekiedy w wyniku tych badaƒ prowadzonych przez dwa niezale˝ne
od siebie laboratoria mogà byç uzyskane dwa zupe∏nie inne wyniki, wed∏ug których
prawdopodobieƒstwo ojcostwa danego m´˝czyzny wynosi 99% lub 0%3300.

25 Uchwa∏a Sàdu Najwy˝szego z dnia 6 grudnia 1952 r., CPrez 166/52, OSN 1953, Nr 2, poz. 31; wyroki Sàdu
Najwy˝szego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1140/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 152 oraz z dnia 17 wrze-
Ênia 1999 r., I CKN 1138/98, OSNC 2000, Nr 4, poz. 64.

26 G. Niemia∏kowska, Dowody z DNA w praktyce sàdów rodzinnych (w:) Dowód z DNA w post´powaniu pro-
cesowym. Materia∏y z konferencji Instytutu Badaƒ DNA, Warszawa 2002, s. 63; W. Stojanowska, D. MoÊcic-
ka-Âliwa, Dowód z badaƒ DNA a inne dowody w procesach o ustalenie ojcostwa, Warszawa 2000, s. 124,
B. Turowska, Badania grupowe krwi w sprawach ojcostwa prowadzone w Katedrze i Zak∏adzie Medycyny
Sàdowej w Krakowie w latach 1926-1996, „Archiwum medycyny sàdowej i kryminologii” 1997, Nr 2, s. 140.

27 Zobacz np. http://www.genetico.pl.
28 R. Paw∏owski, Medyczno-sàdowe badanie Êladów biologicznych, Kraków 1997, s. 87.
29 W. Branicki, T. Kupiec, P. Wolaƒska-Nowak, Badania DNA dla celów sàdowych, Kraków 2008, s. 169.
30 T. Grzybowski, U. Rogalla, R. P∏oski, M. Konarzewska, P. Krajewski, Dziwne wpadki bieg∏ych, „Genetyka

i Prawo” 2009, Nr 4, s. 15.



Badania genetyczne wykonywane z krwi sà badaniami, które choç nie nale˝à
do dotkliwych dla cz∏owieka, to niewàtpliwie majà charakter inwazyjny. Powstaje
zatem pytanie, dlaczego sàd decyduje si´ si´gaç po tak inwazyjny Êrodek dowo-
dowy, skoro mo˝liwe jest wykonywanie testów na podstawie inaczej pobranej
próbki biologicznej, jakà jest np. Êlina. Wydaje si´, ˝e powody tego mogà byç dwa.
Pierwszy to fakt, i˝ regulacja Kodeksu post´powania cywilnego, jako Êrodek dowo-
dowy wyró˝nia w∏aÊnie grupowe badania krwi, a nie badania Êliny czy w∏osów.
¸atwiej jest zatem zastosowaç analogicznie regulacj´ prawnà do badania, które
opiera si´ na krwi, ni˝ na innym Êladzie biologicznym. Drugim powodem mo˝e byç
pewna tradycyjna rola, jaka przypada∏a badaniom krwi. Ustalenie bowiem pokre-
wieƒstwa na podstawie krwi cz∏owieka jest obecne w praktyce sàdowej od lat. Po-
czàtkowo ustalenie to by∏o mo˝liwe jedynie na podstawie porównywania grup
krwi3311 dziecka i rodziców. Jak wskazuje obecna nauka, badania te nie dajà 100%
pewnoÊci. Rozwój genetyki, a w szczególnoÊci odkrycia DNA sprawi∏y, ˝e zdecy-
dowanie zwi´kszy∏y si´ mo˝liwoÊci ju˝ nie tylko sprawdzania pokrewieƒstwa,
ale równie˝ identyfikacji osoby3322. Jednak wcià˝ dokonywanie odczytu materia∏u ge-
netycznego z krwi jest ustaleniem w∏aÊnie na jej podstawie pochodzenia. Nale˝a-
∏oby zatem zauwa˝yç, ˝e wprawdzie zmieni∏ si´ sposób obróbki krwi w celu zaprze-
czenia ojcostwa, ale nie zmieni∏ si´ sam charakter badaƒ, które nadal sà badaniem
krwi. W omawianym wyroku Sàd Najwy˝szy uzna∏, ˝e „dokonanie tego rodzaju ba-
daƒ mo˝e nastàpiç nie tylko na podstawie badania krwi, lecz tak˝e innych tkanek
czy wydzielin.”. W wyroku tym Sàd Najwy˝szy po raz pierwszy tak wyraênie dopu-
Êci∏ teoretycznà mo˝liwoÊç pobrania materia∏u genetycznego z innych tkanek ni˝
krew. Powstaje jednak zasadnicze pytanie, czy oderwanie badaƒ genetycznych
wykonywanych w celu zaprzeczenia ojcostwa od badaƒ krwi wp∏ynie jakoÊ na kwa-
lifikacj´ prawnà tego typu badaƒ. Kwestia ta pomimo pewnych uwag Sàdu Najwy˝-
szego budzi jednak pewne wàtpliwoÊci i wymaga szerszego omówienia.

Sàd uzna∏, ˝e niezale˝nie od tego, z jakiej próbki materia∏ genetyczny zostaje
pobrany, informacja w nim zawarta ze wzgl´du na swój ÊciÊle osobisty charakter
podlega ochronie zgodnie z art. 51 Konstytucji, zawiera ona bowiem informacje
o pokrewieƒstwie danej osoby. Stwierdzi∏ równie˝, ˝e nie jest mo˝liwe, aby do po-
brania takiego materia∏u dosz∏o bez zgody osoby uprawnionej. Powstaje jednak
doÊç zasadnicze pytanie, czy sà to jedyne warunki do uznania dopuszczalnoÊci
przeprowadzenia takiego dowodu3333.
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31 G. Niemia∏kowska, Dowody..., op. cit., s. 61.
32 U. Rogalla, Odkodowanie wyglàdu, „Genetyka i Prawo” 2008, Nr 1, s. 3.
33 WczeÊniej uznawano, ˝e problematyk´ t´ cz´Êciowo reguluje instrukcja Nr 43/59 Ministra Zdrowia z dnia 31 paê-

dziernika 1959 r. (NA-0340A. 14/59) w sprawie badaƒ grupowych krwi w sprawach sàdowych o ojcostwo, wyda-
na w porozumieniu z Ministrem SprawiedliwoÊci (Dz. Urz. Min. Zdrowia Nr 21, poz. 96), która jednak utraci∏a moc
obowiàzujàcà dnia 30 marca 2001 r. [Obwieszczenie Rady Ministrów z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie wyka-
zu uchwa∏ Rady Ministrów, zarzàdzeƒ i innych aktów normatywnych Prezesa Rady Ministrów, ministrów i innych
organów administracji rzàdowej, które utraci∏y moc z dniem 30 marca 2001 r. (M. P. z dnia 31 grudnia 2001 r.)].
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Badania genetyczne mogà staç si´ Êrodkiem dowodowym jedynie po wydaniu
przez sàd postanowienia o dopuszczeniu takiego Êrodka. Mo˝e budziç pewne wàt-
pliwoÊci, jakie informacje powinny znaleêç si´ w takim postanowieniu. Zgodnie
z art. 309 k.p.c. „sposób przeprowadzenia dowodu innymi Êrodkami dowodowymi
ni˝ wymienione w artyku∏ach poprzedzajàcych okreÊli sàd zgodnie z ich charakte-
rem, stosujàc odpowiednio przepisy o dowodach.”. W omawianym orzeczeniu Sàd
Najwy˝szy dopuÊci∏ mo˝liwoÊç wykonywania badaƒ genetycznych nie tylko
na podstawie próbki krwi, ale równie˝ na podstawie innych tkanek czy wydzielin.
W wyroku tym nie rozstrzygnà∏ jednak, czy decyzj´ o tym skàd ma pochodziç prób-
ka powinien podejmowaç sàd prowadzàcy post´powanie, czy te˝ laboratorium wy-
konujàce badanie. Zgodnie z art. 236 k.p.c. w postanowieniu o przeprowadzeniu
dowodu, sàd oznaczy fakty podlegajàce stwierdzeniu, Êrodek dowodowy, a ponad-
to, je˝eli to jest mo˝liwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. W postanowie-
niu o dopuszczeniu badania genetycznego jako Êrodka dowodowego sàd niewàt-
pliwie zatem powinien oznaczyç cel takiego badania, czyli ustalenie, czy dany m´˝-
czyzna nie jest ojcem okreÊlonego dziecka. Powinien równie˝ okreÊliç termin i miej-
sce takiego badania. OkreÊlenie terminu wydaje si´ okolicznoÊcià istotnà ze wzgl´-
du na zasad´ szybkoÊci post´powania. Niestawienie si´ bowiem w wyznaczonych
terminach badania, umo˝liwi sàdowi ocen´ zachowania strony zgodnie z art. 233
k.p.c. Sàd powinien równie˝ wyznaczyç miejsce, czyli wskazaç okreÊlone labora-
torium badawcze, które wykona badania. Miejsce wykonania takiego badania ma
du˝e znaczenie. Powinna byç to jednostka posiadajàca okreÊlone atesty i dajàca
gwarancj´ prawid∏owego przeprowadzenia testów3344.

Wydaje si´, ˝e na podstawie art. 309 k.p.c. sàd mo˝e równie˝ zdecydowaç,
i˝ badania zostanà przeprowadzone nie na podstawie krwi, ale np. Êliny. Niewàtpli-
wie bowiem sposobem przeprowadzenie dowodu jest okreÊlenie miejsca z jakiego
ma byç pobrany materia∏ do badaƒ. Do takich badaƒ wykonanych na podstawie
innej tkanki ni˝ krew, zgodnie z tezà wyroku Sàdu Najwy˝szego, nale˝y równie˝
stosowaç art. 306 k.p.c. Wydaje si´, ˝e choç Sàd Najwy˝szy to pominà∏, odpowied-
nio nale˝y równie˝ w tym zakresie stosowaç art. 307 k.p.c.

W stanie faktycznym, na podstawie którego zapad∏ omawiany wyrok, badania
genetyczne nie zosta∏y przeprowadzone z uwagi na fakt, i˝ matka dziecka si´ na nie
nie zgodzi∏a. Sàdy Rejonowy i Okr´gowy uzna∏y, ˝e brak wyra˝enia zgody jest zgod-
ny z dobrem dziecka, gdy˝ skoro pozwany, majàc wàtpliwoÊci co do swojej p∏odno-
Êci, zaakceptowa∏ dziecko i przez ponad 8 lat nie kwestionowa∏ formalnie swojego
ojcostwa, to w ten sposób wspó∏tworzy∏ sytuacj´, w której dla dziecka, jego matki
oraz otoczenia funkcjonowa∏ jako ojciec. Obecnie chce zmieniç ten stan, powodo-
wany, zdaniem sàdu odwo∏awczego, w∏asnym interesem, g∏ównie majàtkowym, po-
niewa˝ jako motyw dà˝enia do zaprzeczenia ojcostwa wskaza∏ m. in. fakt, ˝e matka

34 Wi´cej na temat standardów jakie powinny spe∏niaç takie laboratoria w: E. Gruza, I. So∏tyszewski, Dowód
z badaƒ DNA (de lege lata et ferenda), „Paƒstwo i Prawo” 2010, Nr 11, s. 63 i n.



dziecka ma m´˝a, który mo˝e utrzymaç dziecko. W wyroku Sàd drugiej instancji
podkreÊli∏, ˝e „najwa˝niejsze jest dobro dziecka, w konflikcie z którym na dalszy
plan musi zejÊç interes rodziców, szczególnie majàtkowy”. Co jednak najwa˝niej-
sze, Sàd drugiej instancji wyrazi∏ obawy, ˝e skutki dzia∏ania skar˝àcego mogà spo-
wodowaç, i˝ dziecko straci poczucie przynale˝noÊci rodzinnej i – w razie zaprzecze-
nia ojcostwa – pozostanie bez ojca, a taki ewentualny stan pró˝ni w zakresie pocho-
dzenia od okreÊlonego ojca nie b´dzie dla dziecka lepszym rozwiàzaniem.

Problematyka dobra dziecka w procesach o zaprzeczenie ojcostwa zwiàza-
na jest ÊciÊle z dwoma zasadniczymi zagadnieniami, czyli prawa do poznania swo-
jej genetycznej to˝samoÊci oraz ochrony praw zwiàzanych z aktami stanu cywilne-
go. W doktrynie prawa cywilnego uznawa∏o si´3355, ˝e zasada dobra dziecka odnosi
si´ zarówno do postulatu legislacyjnego, w którym regulacje prawno-rodzinne win-
ny byç kszta∏towane zgodnie z nià, jak i do wyk∏adni prawa. Nawet bowiem wów-
czas, kiedy ustawa wprost nie odnosi si´ do tej zasady, to ka˝dy kto rozstrzyga
spraw´ dziecka ma obowiàzek mieç na uwadze jego dobro. Zaprzeczenie ojco-
stwa wp∏ywa niewàtpliwie na dziecko. Zmienia ono bowiem w sposób znaczny sy-
tuacj´, nie tylko prawnà, ale przede wszystkim rodzinnà dziecka. Co wi´cej, sytu-
acja wyeliminowania ojca z ˝ycia dziecka ∏àczy si´ z wieloma negatywnymi dla nie-
go konsekwencjami. Z rozwa˝aƒ Sàdu Najwy˝szego znajdujàcych si´ w uzasad-
nieniu wyroku jasno wynika, ˝e w takich sytuacjach sàd powinien braç pod uwag´
konkretnà sytuacj´ rodzinnà dziecka i na tej podstawie decydowaç o dopuszczal-
noÊci przeprowadzenia badaƒ genetycznych, inne bowiem rozstrzygni´cie – zda-
niem Sàdu Najwy˝szego – „razi dowolnoÊcià.”.

Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego, która wesz∏a w ˝ycie
13 czerwca 2010 r.3366, wskaza∏a na istotnà rol´ nie samego spo∏ecznego ojcostwa,
ale genetycznego. Zatem podstawà ustalenia ojcostwa jest realne i prawdziwe po-
chodzenia dziecka od m´˝czyzny. 

Nale˝y uznaç, ˝e omawiany wyrok Sàdu Najwy˝szego, choç wydany przed no-
welizacjà Kodeksu rodzinnego i opiekuƒczego wyra˝a t´ samà myÊl, i˝ pokrewieƒ-
stwo genetyczne pomi´dzy ojcem a dzieckiem jest równie˝ pewnà wartoÊcià, która
w procesach o zaprzeczenie ojcostwa nie musi staç w sprzecznoÊci z zasadà do-
bra dziecka. Zarówno zatem przyjmujàc powy˝szy wniosek, jak równie˝ wskazanie
Sàdu Najwy˝szego na mo˝liwoÊç przeprowadzania badania genetycznego jako
Êrodka dowodowego w post´powaniach o zaprzeczenie ojcostwa z ró˝nych tka-
nek i wydzielin cia∏a ludzkiego, nale˝y uznaç ten wyrok za wskazujàcy pewne nowe
kierunki dla sàdów w podobnych post´powaniach.
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35 T. Smyczyƒski, System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuƒcze, tom 11, Warszawa 2009, s. 53.
36 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy – Kodeks rodzinny i opiekuƒczy oraz niektórych innych

ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 220, poz. 1431).
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Robert Zegad∏o

Uwagi na marginesie artyku∏ów dotyczàcych dzieci
porzuconych w tzw. oknie ˝ycia: Henryk Haak, Dziecko w oknie

˝ycia, „Rzeczpospolita”, 7.01.2011, Marek Domagalski,
Przybywa okien ˝ycia, „Rzeczpospolita”, 8.01.2011

W ostatnim czasie pojawi∏y si´ na ∏amach Rzeczpospolitej dwa – wy˝ej wymie-
nione – artyku∏y analizujàce konsekwencje prawne pozostawiania dzieci w tzw.
oknie ˝ycia. Jak wynika z artyku∏u M. Domagalskiego, okna ˝ycia powsta∏y ju˝
w 40 miastach, a znaleziono w nich ponad 30 dzieci.

Szczególnà uwag´ nale˝y poÊwi´ciç pierwszemu z wymienionych artyku∏ów,
który stanowi niejako komentarz prawniczy objaÊniajàcy konsekwencje prawne
znalezienia dziecka w tzw. oknie ˝ycia. Niezale˝nie od przedstawionych poni˝ej
uwag, nale˝y powitaç z uznaniem t´ publikacj´. Autor zajà∏ si´ bowiem tematem,
który w zasadzie nie by∏ dotychczas komentowany w literaturze prawniczej. Artyku∏
H. Haaka podzielony jest na kilka cz´Êci (podtytu∏ów), które niejako majà odpowia-
daç kolejnym etapom w sytuacji prawnej dziecka znalezionego w oknie ˝ycia.
Pierwszy podtytu∏ brzmi „Rodzice nieznani”, drugi dotyczy obowiàzku zawiadomie-
nia sàdu opiekuƒczego o sytuacji wymagajàcej wszcz´cia post´powania
przed tym sàdem, a trzeci poÊwi´cony jest ustanowieniu opieki. Dopiero w dalszej
kolejnoÊci autor omawia kwesti´ sporzàdzenia aktu urodzenia. Zdaniem autora,
oczywistà konsekwencjà pozostawienia dziecka w oknie ˝ycia jest to, i˝ jego rodzi-
ce nie sà znani, zachodzi wi´c koniecznoÊç (jak rozumiem oznacza to, ˝e zacho-
dzi podstawa) ustanowienia dla dziecka opieki. Równie˝ z dalszego podtytu∏u po-
Êwi´conego sporzàdzeniu aktu urodzenia wynika, ˝e autor dopuszcza najpierw
ustanowienie opieki, a potem dopiero post´powania z art. 52 ustawy Prawo o ak-
tach stanu cywilnego (zwanej dalej „PASC”).

Nale˝y w tym miejscu wyjaÊniç, ˝e w razie nieustalenia pochodzenia dziecka,
dla dziecka sporzàdza si´ akt urodzenia jako dla dziecka nieznanych rodziców. Na-
st´puje to w trybie okreÊlonym art. 52. ustawy PASC. Zgodnie z ust. 1 tego artyku-
∏u, akt urodzenia dziecka nieznanych rodziców sporzàdza si´ na podstawie orze-
czenia sàdu opiekuƒczego.

Stosownie do ust. 2 tego artyku∏u, sàd opiekuƒczy ustala w miar´ mo˝liwoÊci
miejsce i dat´ urodzenia dziecka po zasi´gni´ciu opinii osoby, pod której opiekà
dziecko si´ znajduje, nadaje dziecku imi´ i nazwisko oraz okreÊla, jakie imiona ro-
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dziców i ich nazwiska rodowe majà byç wpisane do aktu urodzenia. Nazwisko
nadane dziecku wpisuje si´ jako nazwisko jego rodziców.

Z kolei ust. 3 wskazuje, ˝e w razie nieustalenia miejsca urodzenia dziecka,
za miejsce urodzenia uwa˝a si´ miejsce znalezienia dziecka.

Jak si´ wydaje, brzmienie art. 52 ust. 2 potwierdza tez´ autora, ˝e najpierw usta-
nawia si´ opiek´, a potem przeprowadza post´powanie w przedmiocie aktu uro-
dzenia. Mówi si´ tam bowiem o opinii osoby, pod której opiekà dziecko pozostaje.
Nawet jeÊli ustawodawca mia∏ tu na myÊli opiek´ faktycznà, to przy interpretacji tej
normy stosujemy w pierwszej kolejnoÊci wyk∏adni´ literalnà. Poza tym, za jak naj-
szybszym ustanowieniem opieki przemawia wzglàd na zabezpieczenie ochrony
prawnej znalezionego dziecka.

Zatem w Êwietle art. 94 § 3 KRO (który brzmi: „Je˝eli ˝adnemu z rodziców nie
przys∏uguje w∏adza rodzicielska albo je˝eli rodzice sà nieznani, ustanawia si´ dla
dziecka opiek´.”) sàd ju˝ w post´powaniu o ustanowienie opieki, a nie w post´po-
waniu z art. 52 ustawy PASC, móg∏by ustaliç istnienie przes∏anki ustanowienia opie-
ki, a mianowicie, ˝e rodzice sà nieznani.

H. Haak zwraca uwag´, ˝e jeÊli dziecko nie ma jeszcze opiekuna w trakcie spra-
wy z art. 52 PASC, to nale˝y ustanowiç dla niego kuratora (art. 147 KRO) do repre-
zentacji dziecka w post´powaniu.

W artykule pomini´to, ˝e w razie ustanowienia opieki przed sporzàdzeniem aktu
urodzenia, sàd nie b´dzie móg∏ okreÊliç dziecka imieniem i nazwiskiem. Mo˝e to
stanowiç w praktyce utrudnienie w formu∏owaniu orzeczenia, ale nie wydaje si´
jednak, aby by∏o to przeszkodà dla ustanowienia opieki.

Nie do koƒca mo˝na zgodziç si´ ze zdaniem H. Haaka, ˝e oczywistà konse-
kwencjà pozostawienia dziecka w oknie ˝ycia jest to, i˝ jego rodzice nie sà znani.
Mo˝e si´ bowiem okazaç, ˝e dziecko ma ju˝ ustalonych prawnie rodziców, czy te˝
tylko matk´. Mo˝e si´ nawet teoretycznie zdarzyç, ˝e pozostawienie dziecka
w oknie ˝ycia nastàpi bez wiedzy i woli rodziców czy te˝ choçby jednego z nich.

Je˝eli nawet pozostawienie dziecka w oknie ˝ycia jest Êwiadomym dzia∏aniem
rodzica (rodziców), to nie mo˝na wykluczyç, ˝e dziecko ma ju˝ sporzàdzony akt
urodzenia. Nawet bowiem jeÊli nie z inicjatywy któregoÊ z rodziców, to na skutek
dzia∏ania USC z urz´du (bowiem USC dostaje zawiadomienia ze szpitala o urodze-
niach dzieci). Zatem zachodzi ryzyko, ˝e w razie sporzàdzenia aktu urodzenia
na zasadzie art. 52 PASC dziecko b´dzie mia∏o dwa akty urodzenia, a po przyspo-
sobieniu kolejny.

Brak jest w artykule H. Haaka rozwa˝aƒ, czy w razie pozostawienia dziecka
w tzw. „oknie ˝ycia” mo˝na zaniechaç próby ustalenia, kto dziecko porzuci∏
i sprawdzenia, czy dziecko nie ma ju˝ ustalonego pochodzenia? Czy celowa jest
zw∏oka ze sporzàdzeniem aktu urodzenia dla dziecka nieznanych rodziców zwià-
zana z próbami dokonania powy˝szych ustaleƒ, które jednak z regu∏y sà raczej
skazane na niepowodzenie? Czy zatem, bez próby tych ustaleƒ, mo˝na orzec

Robert Zegad∏o
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na podstawie art. 52. PASC o sporzàdzeniu aktu urodzenia dla dziecka nieznanych
rodziców, przyjmujàc sam fakt porzucenia dziecka jako fakt równoznaczny z nie-
ustaleniem pochodzenia dziecka?

Moim zdaniem, niewàtpliwie nale˝y ustaliç, czy nie zg∏oszono zagini´cia dziec-
ka. Oczywiste jest, ˝e w takiej sytuacji dziecko powinno jak najszybciej trafiç
do uprawnionych opiekunów.

Dalej idàce poszukiwania rodziców dziecka, w mojej ocenie, nie wydajà si´ zaÊ uza-
sadnione. Je˝eli nikt nie poszukuje dziecka, to samo ryzyko sporzàdzenia drugiego
aktu urodzenia wydaje si´ bowiem byç „mniejszym z∏em”. JeÊli nikt nie szuka dziecka,
to oznacza to, ˝e rodzicom nie zale˝y na dziecku, a zatem powinno byç jak najszybciej
adoptowane, czego warunkiem jest sporzàdzenia aktu urodzenia w trybie art. 52 PASC. 

Po orzeczeniu sàdu opiekuƒczego na podstawie art. 52 PASC nast´puje spo-
rzàdzenie aktu urodzenia dla dziecka nieznanych rodziców i wówczas ˝adna zgo-
da rodziców nie jest wymagana do przysposobienia dziecka, gdy˝ w Êwietle
art. 119 § 1. zd. 1 KRO „do przysposobienia potrzebna jest zgoda rodziców przy-
sposabianego, chyba ˝e zostali oni pozbawieni w∏adzy rodzicielskiej lub sà niezna-
ni albo porozumienie si´ z nimi napotyka trudne do przezwyci´˝enia przeszkody.”.

Natomiast to, czy orzeczona w tych warunkach adopcja b´dzie ca∏kowita, to ju˝
zale˝y od sàdu. Ustawa nie mówi nic w tym zakresie o wniosku przysposabiajà-
cych, dlatego zdaniem H. Haaka, sàd mo˝e tu dzia∏aç z urz´du. Zgodnie bowiem
z art. 1191 § 3 KRO, przepisy o przysposobieniu za zgodà rodziców bez wskazania
osoby przysposabiajàcego stosuje si´ odpowiednio równie˝ wtedy, gdy rodzice
przysposabianego sà nieznani albo nie ˝yjà, je˝eli sàd opiekuƒczy w orzeczeniu
o przysposobieniu tak postanowi.

Istotne jest aby adopcja by∏a ca∏kowita. Wtedy, je˝eli nawet po adopcji dojdzie
do odkrycia pierwotnego aktu urodzenia, to b´dzie to adopcja nierozwiàzywalna,
przynajmniej jeÊli chodzi o art. 125 i n. KRO. Warto jednak zwróciç uwag´, ˝e mo˝e
byç dopuszczona mo˝liwoÊç wznowienia post´powania w sprawach o przysposo-
bienie. Kwestia ta by∏a sporna, ale Sàd Najwy˝szy dopuÊci∏ t´ mo˝liwoÊç. Zakaz
z art. 1251 KRO wznowienia ju˝ nie dotyczy. Poza tym w przypadku wykrycia pierwot-
nego aktu urodzenia powstaje formalny problem kolizji z aktem sporzàdzonym
na podstawie art. 52 PASC. W razie dokonania adopcji akt ten nie podlega skreÊle-
niu, nawet jeÊli by∏a to adopcja ca∏kowita (art. 48 ust. 3 PASC). Rodzi si´ pytanie, czy
w takiej sytuacji mo˝e dojÊç do uniewa˝nienia aktu urodzenia dla dziecka nieznanych
rodziców (sporzàdzonego na podstawie art. 52 PASC)? Jaki mia∏oby to wp∏yw
na przysposobienie? Jeszcze bardziej donios∏e jest bowiem postawione wy˝ej pyta-
nie, czy postanowienie o przysposobieniu na pewno jest w takim wypadku niewzru-
szalne. Nie budzi wàtpliwoÊci, ˝e je˝eli rodzice Êwiadomie porzucili dziecko, to ich
póêniejsze odnalezienie po dokonanym ju˝ przysposobieniu nie powinno mieç ne-
gatywnych skutków dla adopcji. Niemniej jednak jeÊli dopuÊcimy wznowienie, to po-
wstanà komplikacje, których trudno b´dzie uniknàç w obecnym stanie prawnym.
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Sprawozdanie z wys∏uchania publicznego
w sprawie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju sadów powszechnych oraz niektórych

innych ustaw (druk sejmowy Nr 3655)

Dnia 11 stycznia 2011 r. w tzw. Sali Kolumnowej w Gmachu Sejmu RP odby∏o
si´ wys∏uchanie publiczne w sprawie rzàdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju sàdów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (zwanego
dalej „projektem”)11. Organizatorem wys∏uchania publicznego by∏a Sejmowa Komi-
sja SprawiedliwoÊci i Praw Cz∏owieka, która podj´∏a uchwa∏´ w przedmiocie wys∏u-
chania po pierwszym czytaniu projektu w Komisji dnia 14 grudnia 2010 r. w wyniku
dwóch wniosków o wys∏uchanie publiczne, z∏o˝onych przez pos∏ów Beat´ Kemp´
oraz Kazimierza Smoliƒskiego22.

Posiedzenie Komisji w sprawie wys∏uchania publicznego rozpocz´∏o si´ o godz.
12:00 i zakoƒczy∏o w póênych godzinach wieczornych. 

Posiedzenie prowadzili Przewodniczàcy Komisji – Ryszard Kalisz oraz Zast´pca
Przewodniczàcego Komisji – Beata Kempa. Do udzia∏u w tym posiedzeniu zg∏osi∏o
si´ 219 osób oraz obecni byli liczni zaproszeni goÊcie i przedstawiciele mediów.
Na sali by∏ tak˝e Minister SprawiedliwoÊci Krzysztof Kwiatkowski, jako przedstawiciel
Rzàdu, wraz z pracownikami Ministerstwa SprawiedliwoÊci z Departamentu Legisla-
cyjno-Prawnego, oraz cz∏onek Krajowej Rady Sàdownictwa. Posiedzenie podzielone
zosta∏o na dwie cz´Êci: w pierwszej swoje wystàpienia zaprezentowali przedstawicie-
le organów wymiaru sprawiedliwoÊci, organizacji, stowarzyszeƒ i zwiàzków zawodo-
wych, natomiast w drugiej – osoby, które zechcia∏y wyraziç swoje stanowisko ustnie
oraz pisemnie, sk∏adajàc wystàpienia do protoko∏u, w zakresie proponowanych
przez Rzàd zmian w ustroju sàdów powszechnych oraz ocen pracy prokuratorów.

1 Zasady jawnoÊci dzia∏alnoÊci lobbingowej w procesie stanowienia prawa i mo˝liwoÊç zorganizowania wy-
s∏uchania publicznego ustawy oraz aktów wykonawczych wprowadzono ustawà z dnia 7 lipca 2005 r.
o dzia∏alnoÊci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414 ze zm.) oraz uchwa∏à
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, sta-
nowiàcà za∏àcznik do obwieszczenia Marsza∏ka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie og∏oszenia
jednolitego tekstu uchwa∏y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej – Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(M. P. z 2009 r. Nr 5, poz. 47 ze zm.).

2 Z posiedzenia: Komisji SprawiedliwoÊci i Praw Cz∏owieka (Nr 246), Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmo-
wych Sejmu VI kadencji, „Biuletyn” 2010, Nr 4483, s. 19–20; uchwa∏a Komisji SprawiedliwoÊci i Praw Cz∏o-
wieka z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie przeprowadzenia wys∏uchania publicznego, http://www.orka.
sejm.gov.pl/lobbing/wys_pub.htm.
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Jako pierwszy wystàpi∏ Pierwszy Prezes Sàdu Najwy˝szego Stanis∏aw Dà-
browski, który oceni∏ kilka rozwiàzaƒ z projektu pozytywnie, zaznaczajàc jednak,
˝e wiele innych zas∏uguje na ocen´ negatywnà, poniewa˝ budzà powa˝ne wàt-
pliwoÊci. Przede wszystkim Pierwszy Prezes Sàdu Najwy˝szego zarzuci∏ dwa
uchybienia proceduralne w zakresie poprawnej legislacji, bowiem projekt: 1) nie
zosta∏ przedstawiony do zaopiniowania Pierwszemu Prezesowi Sàdu Najwy˝sze-
go, 2) powinien zostaç przedstawiony, zgodnie z art. 37 Regulaminu Sejmu,
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, tymczasem pierwsze czytanie odby∏o si´
w Komisji dnia 14 grudnia 2010 r.33. Pierwszy Prezes SN zauwa˝y∏, ˝e nadzór
zwierzchni zast´puje si´ zewn´trznym, podczas gdy nadzór administracyjny jest
wyjàtkiem od konstytucyjnej zasady niezale˝noÊci sàdów i niezawis∏oÊci s´-
dziów, a zatem odr´bnoÊci w∏adzy sàdowniczej od innych. Skrytykowa∏ blankie-
towoÊç przepisów pozostawiajàcych sprawy do regulacji w drodze rozporzàdze-
nia bez wyraênego okreÊlenia zakresu spraw, które majà zostaç uregulowane
w akcie podustawowym. Podniós∏ tak˝e, ˝e proponowany rozdzia∏ kompetencji
mi´dzy prezesów i dyrektorów tworzy w zasadzie dwuw∏adz´ w sàdzie,
przy czym prezes ma byç zwierzchnikiem s∏u˝bowym s´dziów, referendarzy
i asystentów, ale pozostaje bez wp∏ywu na pozosta∏ych pracowników sàdów, np.
sekretark´, którzy podlegajà dyrektorowi odpowiedzialnemu równie˝ za zarzà-
dzanie i kszta∏towanie polityki finansowej sàdów, ale ju˝ bez odpowiedzialnoÊci.
Skrytykowa∏ równie˝ projekt utworzenia Komisji Konkursowej, nazywajàc to stwo-
rzeniem „Krajowej Rady Sàdowniczej-bis”, podczas gdy Krajowa Rada Sàdow-
nictwa stoi na stra˝y niezale˝noÊci sàdów i niezawis∏oÊci s´dziów, mogàc wystà-
piç do Trybuna∏u Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnoÊci z Konstytu-
cjà aktów normatywnych w zakresie, w jakim dotyczà one niezale˝noÊci sàdów
i niezawis∏oÊci s´dziów (art. 186 Konstytucji RP). WàtpliwoÊci konstytucyjne bu-
dzà tak˝e proponowane regulacje odnoszàce si´ do sk∏adu Krajowej Rady Sà-
downictwa, zmniejszenia liczby cz∏onków Rady wywodzàcych si´ z Sàdu Najwy˝-
szego i wprowadzenia reprezentacji s´dziego z ka˝dej apelacji i innych zawodów
prawniczych, w sytuacji gdy Konstytucja przewiduje zamkni´ty katalog osób
wchodzàcych w jej sk∏ad (art. 187 Konstytucji RP). 

W zakresie proponowanej regulacji dot. ocen pracy s´dziego, Pierwszy Prezes
SN zaznaczy∏, ˝e s´dziowie powinni podlegaç ocenom, ale nale˝y mieç na uwadze
niezawis∏oÊç s´dziego. Ponadto negatywnie odniós∏ si´ do proponowanych zmian
strukturalnych sàdów, które powodujà likwidacj´ sàdów rodzinnych. Pozytywnie

3 Art. 37 Regulaminu Sejmu w ust. 1 stanowi, ˝e „Pierwsze czytanie przeprowadza si´ na posiedzeniu Sej-
mu lub Komisji.”, natomiast ust. 2: „Pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu przeprowadza si´ w odnie-
sieniu do projektów ustaw: o zmianie Konstytucji, bud˝etowych, podatkowych, dotyczàcych wyboru Pre-
zydenta, Sejmu, Senatu oraz organów samorzàdu terytorialnego, regulujàcych ustrój i w∏aÊciwoÊç w∏adz
publicznych, a tak˝e kodeksów.”. Zasadà konstytucyjnà jest, ˝e „Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach.” (art. 119 ust. 1 Konstytucji RP).
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oceni∏ jedynie propozycj´ dot. obiegu informacji i uprawnienia prezesa sàdu w za-
kresie dokonywania analizy orzecznictwa w kierowanym sàdzie pod wzgl´dem jed-
nolitoÊci, zaznaczajàc jednak, ˝e czuwanie nad jednolitoÊcià orzecznictwa nale˝y
do zadaƒ Sàdu Najwy˝szego, dlatego prosi o dopisanie w projekcie, ˝eby prezes
sàdu, w razie dostrze˝enia istotnych rozbie˝noÊci w orzecznictwie, zawiadamia∏
Pierwszego Prezesa Sàdu Najwy˝szego. 

Krytycznie do projektu ustawy odniós∏ si´ równie˝ Prokurator Generalny An-
drzej Seremet, zaznaczajàc, ˝e oceny okresowe prokuratorów sà dublowaniem
obecnych instrumentów lustracji i wizytacji, które tylko wymagajà okreÊlenia zakre-
su i sposobu ich przeprowadzania. 

Przewodniczàcy Krajowej Rady Sàdownictwa – Antoni Górski poinformowa∏,
˝e ustawa o ustroju sàdów powszechnych obowiàzuje 10 lat ale by∏y ju˝ 43 no-
welizacje. KRS stawi∏a si´ na posiedzeniu w pe∏nym sk∏adzie. A. Górski zarzuci∏
zwi´kszenie czynnika biurokratycznego a nie uprawnieƒ samorzàdu s´dziow-
skiego i prezesa, jako gospodarzy sàdu. Zauwa˝y∏, ˝e dyrektor sàdu staje si´
autonomicznym przedstawicielem Ministra SprawiedliwoÊci w sàdzie, wobec
którego prezes b´dzie petentem. Poza tym projekt zosta∏ skierowany do Sejmu
bez uwzgl´dnienia ustaleƒ poczynionych w trakcie uzgodnieƒ spo∏ecznych.
Podobnie projekt oceni∏ Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej – Andrzej Zwara,
zauwa˝ajàc, ˝e de facto prezes b´dzie obcià˝any odpowiedzialnoÊcià za zawi-
nienia dyrektora dot. finansów.

Nast´pnie Irena Kamiƒska – wspó∏za∏o˝ycielka Stowarzyszenia S´dziów „The-
mis” stwierdzi∏a, ˝e „projekt jest jak beczka miodu zepsuta jednak nie jednà kro-
plà dziegciu”. Podnios∏a, ˝e system ocen powinien byç zwiàzany z rozwojem za-
wodowym, jak w Hiszpanii, ale urz´dnicy sàdowi równie˝ powinni byç poddani
w∏adzy prezesa. 

Z kolei Maciej Stràczyƒski – Prezes Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Polskich
„Iustitia” zauwa˝y∏, ˝e przygotowanie tego projektu okryte by∏o mg∏à tajemnicy
i konsultacje by∏y przeprowadzone nie ze wszystkimi Êrodowiskami prawniczymi.
Po∏àczenie wydzia∏ów rodzinnych z cywilnymi nazwa∏ „pomys∏em po∏àczenia jed-
nostek wojskowych czo∏gistów z lotnictwem”. Krytycznie odniós∏ si´ do propozycji,
˝e w niektórych wydzia∏ach, np. w wydzia∏ach ksiàg wieczystych, przewodniczàcy-
mi mogà byç tylko referendarze sàdowi a podlegaç im i orzekaç majà s´dziowie.
Ponadto rozwini´ty nadzór administracyjny powoduje, ˝e dyrektor, który ma za-
pewniç warunki techniczne dobrej i sprawnej pracy w sàdzie, nie odpowiada∏by
za swà dzia∏alnoÊç, poniewa˝ prezes odpowiada za w∏aÊciwy tok wewn´trznego
funkcjonowania sàdu, ale nie mia∏by uprawnieƒ i instrumentów nadzorczych oraz
zarzàdczych. W przypadku zaÊ powo∏ania prezesa sàdu obecnie zgromadzenie sà-
du ma swoiste veto, ale w projekcie nie ma takiej mo˝liwoÊci, co powoduje, ˝e pre-
zesa proponuje zgromadzenie, ale Minister mo˝e t´ kandydatur´ wiele razy odrzu-
ciç, skutecznie omijajàc stanowisko s´dziów.
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M. Stràczyƒski poinformowa∏, ˝e dnia 7 stycznia 2011 r. siedem organizacji
prawniczych44 przyj´∏o wspólne oÊwiadczenie w sprawie omawianego projektu55,
stwierdzajàc m.in., ˝e projekt nie by∏ konsultowany ze wszystkimi Êrodowiskami
prawniczymi poza „Iustitià”, tryb uchwalania ustawy jest niezgodny z Konstytucjà,
ustawami okreÊlajàcymi regu∏y legislacji oraz regulaminem Sejmu. Ponadto zmia-
ny organizacyjne wewnàtrz sàdów obni˝à poziom orzecznictwa, bowiem pozba-
wiajà s´dziów specjalizacji, niezb´dnej do podnoszenia poziomu wiedzy, a nadto
ustawa zmierza do likwidacji jedynej ogólnopolskiej reprezentacji s´dziów, jakà jest
Zebranie Przedstawicieli oraz do ograniczenia uprawnieƒ Krajowej Rady Sàdow-
nictwa w sposób niezgodny z Konstytucjà RP. Natomiast obowiàzkowe coroczne
pi´ciodniowe szkolenie s´dziów w Krajowej Szkole S´dziów i Prokuratorów w Lu-
blinie lub Krakowie jest nierealne ze wzgl´du na tryb pracy s´dziów oraz odleg∏oÊç
od tych oÊrodków. Prezes „Iustitii” wskaza∏, ˝e organizacje prawnicze postulujà
uchwalenie nowej ustawy o ustroju sàdów powszechnych, obejmujàcej wszystkie
sàdy, tj. powszechne, administracyjne i wojskowe. 

Nast´pnie wystàpi∏a Ewa Waszkiewicz – Prezes Stowarzyszenia S´dziów Sà-
dów Rodzinnych w Polsce, która zaapelowa∏a o zaniechanie dotychczasowych
prac legislacyjnych zmieniajàcych dotychczasowy art. 12 u.s.p. Zaznaczy∏a,
˝e proponowany nowy art. 12 § 1a wprowadza nie tyle fakultatywnoÊç utworzenia
odr´bnych wydzia∏ów sàdów rodzinnych w sàdach rejonowych ale dowolnoÊç.
Fakultatywne mog∏oby byç tworzenie wydzia∏ów rodzinnych na szczeblu sàdów
okr´gowych ale tego projekt nie przewiduje. W obecnej praktyce funkcjonuje
de facto w sàdach okr´gowych 12 wydzia∏ów rozpoznajàcych tylko sprawy rodzin-
ne. Przypomnia∏a, ˝e SSSR zwróci∏o si´ do prezesów sàdów w ca∏ej Polsce z py-
taniem: czy planowana zmiana organizacyjna wp∏ynie korzystnie na funkcjonowa-
nie sàdu i usprawni za∏atwianie spraw z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich, czy
te˝ mo˝e spowodowaç negatywne skutki dla wykonywania zadaƒ wymiaru spra-
wiedliwoÊci. Wszystkie odpowiedzi wskazywa∏y na to, ˝e planowana zmiana wp∏y-
nie niekorzystnie na funkcjonowanie sàdu i prac´ s´dziów utrudniajàc, a nie
usprawniajàc za∏atwianie spraw z zakresu prawa rodzinnego i nieletnich66. WÊród
respondentów byli nie tylko s´dziowie rodzinni, ale przede wszystkim prezesi
sàdów a tak˝e s´dziowie cywilni i karni. S´dziowie zauwa˝yli tak˝e, ˝e likwidacja
sàdów rodzinnych, co niewàtpliwie nastàpi w wielu sàdach, wp∏ynie negatywnie
na sàdowà realizacj´ zasady dobra dziecka i rodziny, której urzeczywistnianie wy-

4 Stowarzyszenie S´dziów Polskich „Iustitia”, Stowarzyszenie S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce, Zwià-
zek Zawodowy Prokuratorów i Pracowników Prokuratury Rzeczypospolitej Polskiej, Niezale˝ne Stowarzy-
szenie Prokuratorów „Ad Vocem”, Stowarzyszenie „Komitet Obrony Prokuratorów”, Ogólnopolskie Stowa-
rzyszenie Referendarzy Sàdowych, Ogólnopolskie Stowarzyszenie Asystentów S´dziów.

5 TreÊç dost´pna m.in. na stronie internetowej Stowarzyszenia S´dziów Polskich „Iustitia”, www.iustitia.pl.
6 Wyniki analizy wypowiedzi prezesów sàdów i s´dziów w tej kwestii zosta∏y przedstawione przez Stowarzy-

szenie S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce Ministrowi SprawiedliwoÊci w liÊcie, który poprzedza niniej-
sze sprawozdanie. 
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maga szerokiej wiedzy specjalistycznej z zakresu nie tylko prawa ale i psychologii,
a wiedzy tej nie posiadajà s´dziowie po aplikacji s´dziowskiej. S´dziowie rodzinni
posiadajà dobre przygotowanie w tej mierze, cz´sto ukoƒczyli podyplomowe stu-
dia psychologiczno-pedagogiczne, w ramach SSSR sami organizujà konferencje
i warsztaty szkoleniowe poÊwiecone tematom, których brak jest w programie Kra-
jowej Szko∏y Sàdownictwa i Prokuratury oraz w innych ofertach szkoleniowych.
S´dzia rodzinny musi cz´sto podejmowaç decyzje wobec tego samego podmiotu
kilkakrotnie a nierzadko w ciàgu 24 godzin. Problematyka takich decyzji jest nie
tylko prawna, ale i moralna, bowiem dotyczy m.in. umieszczenia nieletniego w od-
powiedniej placówce opiekuƒczo-wychowawczej, czy zabrania ma∏oletniego z je-
go biologicznej rodziny, a to wymaga wra˝liwoÊci i równie˝ wiedzy o Êrodowisku.
Dlatego likwidowanie wydzia∏ów rodzinnych i w∏àczanie ich do wydzia∏ów cywil-
nych jest nieporozumieniem, które mo˝e spowodowaç niepowetowane i nieodwra-
calne szkody spo∏eczeƒstwu. S´dzia podkreÊli∏a, ˝e przeciw takiej reformie opo-
wiedzieli si´ równie˝ przedstawiciele nauki, innych stowarzyszeƒ, jak KRS, SSP
„Iustitia”, Krajowa Rada Kuratorów, pracownicy Polskiej Akademii Nauk, a tak˝e za-
uwa˝y∏a, ˝e kierunek w Europie oraz na Êwiecie jest odmienny od przyj´tego przez
projektodawc´, bowiem np. Niemcy przeprowadzili ostatnio reform´, w wyniku
której wszystkie sprawy rodzinne zosta∏y przekazane odr´bnym wydzia∏om.

Szczegó∏owà argumentacj´ prezesów sàdów zaprezentowa∏ Przemys∏aw Janicki
– cz∏onek Zarzàdu Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce, podsumo-
wujàc, i˝ nie widzà oni racjonalnego uzasadnienia dla w∏àczenia wydzia∏ów rodzin-
nych do wydzia∏ów cywilnych. Wskaza∏ natomiast szereg kontrargumentów, przywo-
∏anych przez prezesów, przeciwko takiemu zamierzeniu, np. wyd∏u˝enie czasu za∏a-
twiania spraw rodzinnych i nieletnich, które mo˝e wywo∏aç negatywne skutki spo-
∏eczne, mogàce w konsekwencji prowadziç do obni˝enia zaufania obywateli do orga-
nów wymiaru sprawiedliwoÊci. Ponadto tworzenie (pozostawienie) niektórych z do-
tychczasowych wydzia∏ów w wi´kszych sàdach a ich likwidacja w mniejszych nie jest
zgodna z zasadà równego dost´pu wszystkich obywateli do sàdu. Dlatego dla za-
pewnienia w∏aÊciwej ochrony prawnej rodzinie i ma∏oletnim lub nieletnim dzieciom
potrzebne jest zorganizowane systemowo sàdownictwo rodzinne, realizujàce zada-
nia w wyodr´bnionych organizacyjnie wydzia∏ach sàdów rodzinnych77.

Natomiast Jerzy St´pieƒ – reprezentujàcy Forum Obywatelskiego Rozwoju
– FOR, zwróci∏ uwag´, ˝e musi byç rozdzia∏ mi´dzy funkcjami decyzyjnymi a zarzà-
dzajàcymi, jednak mamy niedoskona∏à ustaw´ o s∏u˝bie cywilnej, natomiast sys-
tem ocen s´dziów nie zmieni∏ si´. Z kolei Micha∏ Pa∏ka – reprezentujàcy Ogólnopol-
skie Stowarzyszenie Referendarzy Sàdowych zauwa˝y∏, ˝e projekt nie uregulowa∏
kwestii dokonywania ocen referendarzy sàdowych, podczas gdy zak∏ada prac´

7 Pozosta∏e tezy z wystàpienia por.: pismo Stowarzyszenia S´dziów Sàdów Rodzinnych w Polsce z dnia
26 paêdziernika 2010 r. do Ministra SprawiedliwoÊci, poprzedzajàce niniejsze sprawozdanie. 
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wy∏àcznie referendarzy w wydzia∏ach wieczystoksi´gowych i rejestrowych. Normy
ustrojowe majà charakter s∏u˝ebny wobec proceduralnych i katalog czynnoÊci po-
wierzonych referendarzom powinien byç w przepisach procesowych. 

Ma∏gorzata Bednarek z Niezale˝nego Stowarzyszenia Prokuratorów „Ad Vo-
cem” równie˝ podkreÊli∏a, ˝e projektowana ustawa jest szkodliwa i spowoduje dys-
funkcj´ sàdownictwa oraz prokuratury. Prokurator aktualnie jest specjalistà
od wszystkiego, co jest nierealne i taki stan czeka równie˝ s´dziów, którzy b´dà
musieli ca∏y czas si´ uczyç w zakresie wielu dziedzin prawa nie b´dàc dobrze ro-
zeznanymi w ˝adnej, co obni˝y sprawnoÊç i efektywnoÊç sàdów. Krytyce podda∏a
system ocen prokuratorów, wnioskujàc o odrzucenie projektu w ca∏oÊci. 

Dr hab. Henryk Haak – profesor Uniwersytetu Szczeciƒskiego przypomnia∏ na-
tomiast ustrojowà zasad´ konstytucyjnà z art. 18 gwarantujàcà ochron´ i opiek´ ro-
dziny i dziecka oraz gwarancj´ ochrony sàdowej z art. 45 Konstytucji RP, które im-
plikujà rozpoznanie spraw przez wyspecjalizowanego s´dziego. Opowiedzia∏ si´
przeciwko likwidacji sàdownictwa rodzinnego, wnioskujàc o usuni´cie z projektu
ustawy nowego art. 12 u.s.p. 

Brak opinii Krajowej Rady Prokuratorów negatywnie oceni∏a prokurator Danuta
Drösler. Natomiast Jerzy Jachnik – Stowarzyszenie Przeciwko Bezprawiu – Organi-
zacja Po˝ytku Publicznego postulowa∏ o czytelne okreÊlenie systemu ocen i powie-
rzenie wizytacji s´dziemu pochodzàcemu z innego sàdu.

Dr Adam Bodnar z Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka wskaza∏, ˝e raport Fun-
dacji dot. organizacji ocen znajduje si´ na jej stronach internetowych. Zauwa˝y∏,
˝e rozdzia∏ funkcji administracyjnych od orzeczniczych jest koniecznoÊcià, ale dy-
rektor sàdu powinien podlegaç prezesowi. Podniós∏, ˝e pomijanie wydzia∏ów
rodzinnych na poziomie sàdów okr´gowych co najmniej dziwi i taki stan Fundacja
ocenia jako z∏y. Natomiast w zakresie samorzàdnoÊci s´dziowskiej jest zdania,
˝e sami s´dziowie najlepiej wiedzà, jak si´ organizowaç, dlatego ingerencja usta-
wodawcy nie jest po˝àdana. Pozytywnie oceni∏ obowiàzek doskonalenia zawodo-
wego s´dziów, poddajàc w wàtpliwoÊç jego centralizacj´ tylko w ramach Krajowej
Szko∏y Sàdownictwa i Prokuratury88.

Andrzej Martuszewicz – Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych Kuratorów Sàdo-
wych wyrazi∏ wsparcie dla sàdownictwa rodzinnego, uznajàc projekt za prób´
zmarginalizowania, prowadzàcego w dalszej kolejnoÊci do zniesienia sàdownictwa
rodzinnego. Anna Korwin-Piotrowska zwróci∏a si´ o przedstawienie rzeczowej ana-
lizy ekonomicznej wprowadzanych reform, bowiem g∏ównym argumentem projek-
todawcy jest to, ˝e sà ma∏e i nieefektywne sàdy, ale tworzy si´ wydzia∏y wizytacyj-
ne, utrzymuje kierowników szkolenia w apelacji mimo istnienia KSSiP, likwidujàc
jednak tak wa˝ne i potrzebne sàdy rodzinne. 

8 Szczegó∏owe uzasadnienie: „Wspólne stanowisko Helsiƒskiej Fundacji Praw Cz∏owieka oraz Fundacji Fo-
rum Obywatelskiego Rozwoju FOR”, http://www.hfhrpol.waw.pl/legislacja/images/stories/file/stanowisko_
HFPC_FOR_USP.pdf.
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O niepowielanie b∏´dów, które pope∏niono w ustawie o prokuraturze, apelowa∏
zaÊ prokurator Jacek Ska∏a – reprezentujàcy Zwiàzek Zawodowy Prokuratorów
i Pracowników Prokuratury RP. Ustawa ta przyzna∏a Prokuratorowi Generalnemu
s∏abà pozycj´, co nie gwarantuje niezale˝noÊci prokuratorów, m. in. z powodu bra-
ku autonomii finansowej. Z kolei Katarzyna Wilczyƒska – reprezentujàca Sàd Okr´-
gowy Warszawa-Praga w Warszawie podnios∏a, ˝e czas pracy s´dziego wyznaczo-
ny jest wykonywanymi zadaniami, co powoduje ró˝ne obcià˝enie s´dziów, pod-
czas gdy kuratorzy sàdowi majà wyraênie okreÊlony limit obcià˝enia zawodowego.
Waldemar ˚urek – cz∏onek KRS – poinformowa∏ natomiast, ˝e prawie 5000 s´-
dziów, a wi´c ponad po∏owa s´dziów RP, podpisa∏o list otwarty do Ministra Spra-
wiedliwoÊci, w którym skrytykowano projekt99.

Pojawi∏ si´ te˝ g∏os stwierdzajàcy, ˝e ró˝nica mi´dzy politykiem a m´˝em stanu
polega na tym, ˝e polityk kieruje si´ w swoim post´powaniu drobnymi korzyÊciami
politycznymi uruchamiajàc politycznà kopark´, za pomocà której mo˝na przew-
róciç wszystko, ca∏y dotychczas wypracowany ∏ad, dlatego polski wymiar sprawie-
dliwoÊci nadal czeka na m´˝a stanu. 

Natomiast Jan Kremer – reprezentujàcy KRS skonstatowa∏, ˝e na wydzia∏y ksiàg
wieczystych Skarb Paƒstwa niedawno wyda∏ Êrodki finansowe, ˝eby je stworzyç,
ale projekt ju˝ nie przewiduje tych wydzia∏ów, podobnie jak zapowiada si´ w przy-
padku sàdów rodzinnych, powo∏anych do ˝ycia ponad 30 lat temu. Ponadto za-
uwa˝y∏, ˝e poprzez wynagrodzenie dyrektora sàdu, okreÊlone na poziomie
od 1800 z∏ do 7000 z∏, uzale˝nia si´ jego dzia∏ania od woli Ministra. 

Na koniec posiedzenia g∏os zabra∏ Bogdan Goczyƒski, wspó∏pracujàcy z orga-
nizacjami obrony praw ojca, w tym z Porozumieniem Rawskim, który – jako jedyny
z wyst´pujàcych – popar∏ likwidacj´ sàdów rodzinnych, zaznaczajàc jednak,
˝e z innych przyczyn ni˝ Ministerstwo SprawiedliwoÊci. Zauwa˝y∏ przy tym,
˝e w uzasadnieniu do projektu ustawy Prezes Rady Ministrów zapewnia o zgodnoÊci
jego regulacji z prawem Unii Europejskiej, ale brak jest stwierdzenia co do zgod-
noÊci z Konstytucjà. 

9 Forum dla S´dziów Rzeczypospolitej Polskiej: www.sedziowie.net.
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