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DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 5 lipca
1990 r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2013 r. poz. 397 oraz z 2014 r. poz. 1327) zwanej dalej ,,Prawem
o zgromadzeniach” i art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2015r. Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z dnia 29

wrze$nia 2015r., poz.1485)

utrzymuje¢ w mocy decyzje organu I instancji

Uzasadnienie

W dniu 12 pazdziernika 2015r. Pan Michat Fabisiak powotujac si¢ na dzialanie w imieniu
Stowarzyszenia DzielnyTata.pl zglosit do Urzgdu m.st. Warszawy-Biuro Bezpieczenistwa
i Zarzadzania Kryzysowego zamiar odbycia zgromadzenia publicznego w formie marszu, ktory
miat si¢ odbyé w dniach 22 i 23 pazdziernika 2015r. godz. 8.00-11.00 i 15.00-18.00 na trasie:
Stacja metra Ursynéw- Al. KEN- droga E30 w kierunku Mostu Siekierkowskiego do stacji BP przy
ul. Watl Miedzeszynski 670, a nastgpnie droga powrotng wzdtuz tej samej trasy (wg zalaczonej
mapki). Przewidywana liczba uczestnikéw zgromadzenia to ok. 100 oséb, a obowigzki
przewodniczacego zgromadzenia przyjat Pan Michat Fabisiak, zam. przy ul. Stryjefiskich 10 m 76,
02-791 Warszawa. Cel planowanego zgromadzenia opisany zostat hastem ,, Nie ma praw ojca, nie
ma ruchu w mieécie” a skonkretyzowany jako protest ojcéw poszkodowanych przez polskie sady
i odizolowanych od swoich dzieci, manifestacja niezadowolenia w zwiazku z ignorancjg
rzadzacych. Jezykami manifestacji miat by¢ polski i angielski. Organizator zadeklarowal spokojny
przebieg manifestacji i poprosit organ gminy o poinformowanie Policji, ze manifestacja zajmie calg
jezdnie (wszystkie pasy w kierunku ruchu), gdyz takiej szerokosci jest transparent manifestantow.

Organizator wyjasnit rdwniez, ze przemarsz w jedna strong potrwa ok. 4 godzin i bgdzie stanowit



»pewne utrudnienie w ruchu, a czym ono jest gdy my nie widzimy swoich dzieci po kilka,
kilkanascie lat”.

Réwniez w dniu 12 pazdziernika 2015r. Zastgpca Komendanta Rejonowego Policji I,
podkomisarz Gabriel Olewinski przekazal na piSmie do Biura Bezpieczehstwa i Zarzadzania
Kryzysowego relacj¢ ze zgromadzenia publicznego zwotanego w dniu 1 wrze$nia 2015r. przez
Stowarzyszenie Dzielny Tata pl. ktére odbyto si¢ w formie przemarszu od Ronda Waszyngtona
w Warszawie przy wykorzystaniu dwdch paséw jezdni ulicami: Al. Poniatowskiego, Mostem
Poniatowskiego, Al. Jerozolimskimi ,Marszalkowska, Krdlewska, Krakowskim Przedmiesciem
przed Patac Prezydencki. Pomimo niewielkiej liczebnosci zgromadzenia (ok. 20 o0sdb)
przewodniczacy zgromadzenia odméwit prosbom Policji o zejscie zgromadzenia z jezdni na
chodnik, co uptynnitoby ruch pojazdéw, nie dopuszczajgc do tworzenia si¢ zatoréw.

Prezydent m.st. Warszawy dziatajac na podstawie art. 8 ust.1 pkt.1 Prawa o zgromadzeniach
zakazat organizacji przedmiotowego zgromadzenia wydajac decyzje nr WV/5310/ZG/10/2015
z dnia 13 pazdziernika 2015r. W uzasadnieniu ww. decyzji organ I instancji wskazal na znaczenie
trasy E 30 i Mostu Siekierkowskiego jako waznej przeprawy przez Wislg i ciagu komunikacyjnego,
ktérym przemieszcza si¢ codziennie kilkadziesiat tysigcy ludzi, zwlaszcza z osiedla Ursynow.
Zdaniem organu I instancji przemarsz trasa wskazang w zawiadomieniu na catej szerokosci jezdni
w jednym kierunku wywolatby paraliz komunikacyjny potudniowej czesci Warszawy i utrudnienia
ruchu drogowego w calej Warszawie. Dlatego jako wzorzec oceny prawnej planowanego przez
organizatora zgromadzenia zaktdcenia ruchu na drodze publicznej przywotat art. 90 ustawy z dnia
20 maja 1971r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2013r., poz. 482 z p6zn. zm. ) ,,w ktérym penalizuje
si¢ zachowania polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze publicznej. Przywotat
takze poglady doktryny prawa zawarte w komentarzu do Kodeksu Wykroczefi autorstwa
M. Bojarskiego i W. Radeckiego wydanego w Warszawie w 1998r. na str. 338. Zdaniem
komentatoré6w tamowanie lub utrudnianie ruchu drogowego polega na zachowaniach, ktérych
rezultatem jest zakt6cenie plynnosci ruchu lub w wyniku ktérych ruch staje sie¢ niemozliwy lub
utrudniony. Przytoczono réwniez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 stycznia 2006r.
nr K 21/15 w mysl ktérego ,,.... nie jest zgromadzeniem w znaczeniu uzytym przez Konstytucje RP
wspdlne dzialanie jednostek utrudniajace korzystanie z drég publicznych (np. blokada drogi) jako
instrument realizacji innych celow...”. W uzasadnieniu organ I instancji powotat si¢ réwniez na
empiryczne doswiadczenie z demonstracji zorganizowanej przez tozsame Stowarzyszenie w dniu
1 wrzesnia 2015r. opisane w powyzszym piSmie Zastepcy Komendanta Rejonowego Policji I, gdzie
uczestnicy blokowali i utrudniali ruch drogowy zajmujac cala jezdni¢ mostu Poniatowskiego

w godzinach szczytu komunikacyjnego. Juz samo hasto planowanej manifestacji ,,Nie ma praw



0jcéw, nie ma ruchu w miescie” a takze opis planowanego sposobu przemarszu dowodzi, zdaniem
Prezydenta m.st. Warszawy, jednoznacznego zamiaru organizatordw sparalizowania ruchu
w miedcie st. Warszawa w godzinach szczytu komunikacyjnego, co mogtoby doprowadzié takze do
zagrozenia zycia lub zdrowia mieszkancéw poprzez uniemozliwienie zatorem dojazdu shuzb
ratowniczych, (medycznych, policyjnych oraz strazy pozarnej).

Decyzja powyzsza zostala wyekspediowana do adresata droga pocztowa oraz przestana
w formie elektronicznej na adres podany w zgloszeniu P. Fabisiaka w taki sposob, ze adresat
zapoznat sie z jej postanowieniami. Swiadczy o tym tresé¢ odwotania ztozonego do Wojewody
Mazowieckiego w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w stosunku do opisanej wyzej decyzji, w ktérym
P. Michal Fabisiak zakwestionowat stusznos$¢ rozstrzygnigcia decyzji zakazujacej planowanego
zgromadzenia i wnidst do organu II instancji o uchylenie tej decyz;ji.

Odwotanie zostato wniesione w terminie i z tego powodu nalezy je rozpatrzy¢, co do istoty.
Organ odwotawczy zwazyl, co nastgpuje:
Przede wszystkim nalezy odnies¢ si¢ do aspektow formalnych calej sprawy:
W dniu 14 pazdziernika br. weszta w zycie ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach,
ktéra zastapita przepisy dotychczasowe tj. ustawe z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy nowej: do postgpowan wszczetych na podstawie przepisow ustawy,
o ktérej mowa w art. 35, i niezakonczonych do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢
przepisy dotychczasowe. Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczete z dniem zgloszenia
zawiadomienia o przemarszu tj. 12 pazdziernika 2015 r. do organu I instancji, czyli pod rzadami
ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o zgromadzeniach. Poniewaz decyzja organu I instancji z dnia
13 pazdziernika 2015 r. nie zakonczyta sprawy z uwagi na wplyw $rodka odwotawczego, to nalezy
przyjaé, iz do rozpatrzenia ww. odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 5 lipca 1990 r.
Prawo o zgromadzeniach, na mocy przywolanego wyzej art. 34 ust. 1 ustawy nowej. Kompetencja
Wojewody Mazowieckiego do rozpatrzenia niniejszego odwotania wynika z art. 9 ust. 2 Prawa
o zgromadzeniach.
Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 kpa ,,organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej 1) utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje.” Powyzszy tryb rozstrzygnigcia nadzorczego ma zastosowanie w sytuacji gdy
organ odwotawczy oceni rozstrzygnigcie organu nizszej instancji jako odpowiadajace prawu pod
wzgledem merytorycznym i formalnym. Z uwagi na krétki, 24-godzinny termin wydania decyzji
drugoinstancyjnej Wojewoda Mazowiecki oparl swoje ustalenia na materiale dowodowym
opisanym w pierwszej czg¢$ci uzasadnienia niniejszej decyzji tj. tresci zawiadomienia
o zgromadzeniu publicznym i pismie Zastgpcy Komendanta Rejonowego Policji Warszawa I z dnia

12 pazdziernika 2015 r. W zakresie kwalifikacji prawnej projektowanego marszu organ II instancji



podziela w calosci argumentacje zawarta w decyzji pierwszoinstancyjnej. Nalezy podkresli¢, ze
konstytucyjna wolnos¢ zgromadzen moze by¢é ograniczona w formie ustawy. Prawo
o zgromadzeniach w art. 2 wskazuje inne niz wolnos$¢ zgromadzen, prawnie chronione wartosci, dla
ktérych mozliwe jest ograniczenie wolnosci zgromadzen tj. bezpieczenstwo panstwowe, porzadek
publiczny, ochrong¢ zdrowia lub moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych oséb, a takze
Pomnikéw Zaglady. Podstawa zakazu zgromadzenia publicznego, zgodnie z art. 8 ust. 1 Prawa
o zgromadzeniach jest sprzeczno$¢ celu lub przebiegu planowanego zgromadzenia z ustawg
o zgromadzeniach lub przepisami ustaw karnych. Organ I instancji, uzasadniajagc wydany przez
siebie zakaz zgromadzenia zgloszonego przez P. Michata Fabisiaka, powotat si¢ na art. 90 Kodeksu
Wykroczen, co w pelni wyczerpuje przestanke¢ naruszenia przepisu ustawy karnej wymieniong
w art. 8 ust. 1 pkt 1 Prawa o zgromadzeniach. Dla organu II instancji jest oczywiste, ze preferowany
przez organizatora zgromadzenia sposdb demonstrowania pogladéw, polegajacy na blokowaniu
ruchu catej jezdni jednego kierunku jazdy na drodze publicznej, w godzinach porannego
i popoludniowego szczytu komunikacyjnego doprowadzitoby do co najmniej powaznych zakiocen
ruchu drogowego. Powyzsza hipotez¢ organ I instancji zweryfikowat uzyskujac informacje od
Policji na temat zachowania si¢ demonstrantéw ze Stowarzyszenia DzielnyTata.pl w dniu
1 wrzesnia br. i negatywnych skutkéw tego zachowania dla ruchu drogowego. W ten sposéb organ
I instancji zachowal nalezytg staranno$¢ w rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia DzielnyTata.pl
i uzasadnieniu przyjetego przez siebie rozstrzygniecia, zgodnie z art. 7, 77, 80 i art. 107 § 3 kpa.
Wprawdzie odwotujacy si¢ przeciwstawia potrzebie respektowania przepisow prawa o ruchu
drogowym i Kodeksu Wykroczen osobiste, niewatpliwie bolesne przezycia zwigzane z odebraniem
mu opieki rodzicielskiej wskazujagc réwniez na negatywne zjawiska w orzecznictwie sgdow
rodzinnych na temat statystyki ograniczenia praw rodzicielskich ojcom dzieci i zwigzane z tym
negatywne skutki spoleczne, finansowe, niemniej jednak ocena formalnoprawna dopuszczalnosci
korzystania z konstytucyjnej wolnoSci zgromadzenn uksztaltowana przepisami Prawa
o zgromadzeniach, nie moze opiera¢ si¢ na dopuszczalnosci naruszania débr wskazanych w jej
przepisach (art. 2 i art. 8 ust. 1 pkt 1) z powodu krytyki orzecznictwa sadowego w innej dziedzinie
(sprawy rodzinne i opiekuncze). Tego rodzaju dziatanie, jak to juz wyzej wywiedziono, byloby
naduzyciem konstytucyjnej wolnosci zgromadzen 1 stosowaniem swoiscie rozumianej,
odpowiedzialnoéci zbiorowej w stosunku do uczestnikéw ruchu drogowego zablokowanych
w ,korkach”. Organ II instancji wskazuje ponadto, ze réwniez w odwotaniu organizator
zgromadzenia jednoznacznie i $wiadomie zaklada negatywny, paralizujacy skutek odbycia

planowanego przez siebie zgromadzenia dla ptynnosci ruchu drogowego na terenie m.st. Warszawy,



co utwierdza Wojewod¢ Mazowieckiego w przekonaniu co do prawidtowosci zastosowania
w niniejszej sprawie art. 8 ust.1 pkt 1 Prawa o zgromadzeniach.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie
Zgodnie z art. 13 Prawa o zgromadzeniach skarge na niniejszg decyzj¢ wnosi si¢ bezposrednio

do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 3 dni od dnia dorgczenia

decyzji.

Otrzymuje:
1. Pan Michat Fabisiak, zam. przy ul. Stryjenskich 10, m. 76, 02-791 Warszawa,

2. ala.

Do wiadomoSci:
1. Prezydent m.st. Warszawy (Biuro Bezpieczenstwa i Zarzgdzania Kryzysowego),
2. Komendant Stoteczny Policji.






